Dosarul nr.3ra-1292/22
2-20039428-01-3ra-20122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
31 mai 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Autoplus Trans” impotriva Serviciului
Vamal al Republicii Moldova si Biroului Vamal Centru cu privire la anularea actelor
administrative, obligarea efectudrii modificdrilor in declaratia vamala in detaliu si
intoarcerea executarii actelor administrative prin restituirea sumei achitate in plus cu
titlu de acciz,

impotriva deciziei din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Biroul Vamal Centru, succesor in drepturi Serviciul
Vamal, si mentinutd hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani,

constata:

La 23 martie 2020, SRL ,,Autoplus Trans” a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura de contencios administrativ, Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire la
anularea actului administrativ, obligarea efectudrii modificarilor in declaratia vamala
in detaliu si intoarcerea executarii actului administrativ prin restituirea sumei achitate
in plus cu titlu de acciz.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 13 decembrie 2019, prin
intermediul brokerului vamal SRL ,,.Den Broker”, a depus la postul vamal Leuseni
declaratia vamala primara si declaratia pentru valoarea in vama, prin care a solicitat
acordarea regimului vamal de import definitiv pentru mijlocul de transport de model
LSAudi XXXXX”, nr. caroseriei XXXXX, capacitatea cilindrica XXXXX cmd, cu
motor diesel/hybrid, procurat de la ,, XXXXX”, orasul XXXXX, Germania, in baza
facturii nr. XXXXX din 11 decembrie 2019, cu calcularea procedurilor vamale in suma



de XXXXX lei (taxa pentru proceduri vamale) si accizului, cu aplicarea inlesnirilor
prevazute la art.124 alin.(18) din Codul fiscal in vigoare la acea data, pentru
autoturismele cu motor hybrid de la pozitia tarifara 8703, in cuantum de 50%, in suma
de XXXXX de lei.

Potrivit Nomenclaturii combinate a marfurilor aprobate prin Legea nr.172 din 25
iulie 2014, la pozitia tarifarda 8703, sunt trecute autoturismele si alte autovehicule
proiectate in principal pentru transportul persoanelor (altele decat cele de la pozitia
8702), inclusiv masinile de tip break si masinile de curse.

Functionarul vamal care a receptionat declaratia vamala a solicitat suplimentar, la
cele anexate, prezentarea informatiei de la dealerul oficial ,,Audi” in Republica
Moldova, care sa confirme ca motorul autoturismului importat este de tip ,,hybrid”.

Prin scrisoarea dealer-ului oficial ,,Audi” in Republica Moldova — SRL
,,Rumeon” s-a confirmat faptul ca, potrivit bazei de date a concernului ,,Volkswagen”,
pentru autovehiculul ,,Audi XXXXX”, VIN code XXXXX, dispune de urmatoarele
date: anul producerii XXXXX, dotat din uzina producatoare cu motor de tip DDVC,
capacitatea cilindrica XXXXX c¢cm?, hybrid propulsion system MHEV.

In baza actului de control fizic nr.110 din 13 decembrie 2019 intocmit de
colaboratorul vamal s-a constatat ca, pentru declaratia vamala nr. XXXXX a fost
identificat autoturismul de model ,,Audi XXXXX”, anul fabricatieci XXXXX,
capacitatea cilindricd XXXXX cm?, cu sistem de propulsie MHEV.

Prin decizia de clasificare a marfurilor nr.8 din 13 decembrie 2019 intocmita de
catre acelasi colaborator vamal, autoturismul prezentat spre vamuire a fost clasificat la
subpozitia tarifara 870333900 (folosite), ce face parte din pozitia tarifara 8703
conform Nomenclaturii nominalizate.

Cu toate acestea, colaboratul vamal in baza Actului de inspectie din 13 decembrie
2019 a stabilit ca, la vamuirea autoturismului in litigiu nu pot fi aplicate inlesnirile
prevazute la art.124 alin.(18) din Codul fiscal, obligandu-l1 sa modifice declaratia
primara si sa achite accizele in cuantum de 100%, ce a constituit suma de XXXXX de
lei, pe care a fost nevoita sa o achite, fiind incasatda din avansul pe care il detinea la
contul Trezoreriei de Stat, efectuat prin ordinul de plata seria nr.489 din 12 decembrie
2019.

Astfel, autoturismul nu a fost vamuit, urmand a fi plasat la parcarea cu plata a
postului vamal Leuseni.

Nefiind de acord cu Actul de inspectie, la 23 decembrie 2019, SRL ,,Autoplus
Trans” s-a adresat cu cerere prealabila Serviciului Vamal, care prin raspunsul nr.28/11-
2554 din 21 februarie 2020 a respins cererea sa din lipsa de temei legal, invocand ca
Actul de inspectie din 13 decembrie 2019 a fost intocmit legal si intemeiat.

Reclamanta considera ca, Actul de inspectie din 13 decembrie 2019 si decizia pe
marginea cererii prealabile expusa in raspunsul din 21 februarie 2020, sunt
neintemeiate si ilegale, pasibile de a fi anulate, deoarece autoturismul in litigiu este
dotat, din uzina producatoare, cu motor de tip DDVC, hybrid propulsion system
MHEV, fapt constatat de catre insasi functionarul vamal prin actul de control fizic



nr.110 din 13 decembrie 2019, insa care nu a indicat in mod convenabil sintagma
,hybrid” dupa cum mentioneaza insasi dealer-ul oficial.

Mai mult, certificatul de inmatriculare din tara in care a fost inmatriculat initial,
precum si certificatul de conformitate eliberat de uzina producadtoare atesta ca,
autoturismul este dotat cu un motor diesel/hybrid.

De altfel, Agentia Servicii Publice imputernicita cu Tnmatricularea mijloacelor de
transport a trecut in certificatul de inmatriculare a autoturismului la tipul de
combustibil — diesel/hybrid.

Reclamanta a remarcat cd, legislatia in vigoare nu clasifica in niciun fel
autoturismele cu propulsie hybrid, deoarece din start la acordarea inlesnirilor prin
micsorarea sumei de 50% a cotei accizului a constat in intentia de a facilita importul cu
propulsie hybrid, respectiv a diminua emisiile de CO?, iar in situatia creatd Serviciul
Vamal nu a facut altceva decat sa incalce legea.

Pe langa acestea, la vizualizarea de catre functionarul vamal a portalului de date
statistice Asycuda World, a constatat ca dealer-ul oficial Audi in Moldova — SRL
,Rumeon” a importat autoturisme identice de model ,,Audi XXXXX” si a beneficiat la
vamuire de inlesnirile prevazute la art.124 alin.(18) din Codul fiscal, cu micsorarea
cotei accizului cu 50%, insa nu este clar din care motive SRL ,,Autoplus Trans a fost
privatd de aceasta facilitate legala.

In contextul enuntat, SRL , Autoplus Trans” a solicitat admiterea actiunii si
anularea Actului de inspectie din 13 decembrie 2019 intocmit de Biroul Vamal Centru
la declaratia vamala in detaliu nr. XXXXX din 13 decembrie 2019 in baza caruia a fost
obligatd sa achite neintemeiat suma de XXXXX de lei cu titlu de acciz, cu obligarea
paratului sa opereze modificarile corespunzatoare in declaratia vamald mentionata si
dispunerea intoarcerii executarii dispuse prin Actul de inspectie din 13 decembrie
2019, cu obligarea Serviciului Vamal sa-i restituie suma de XXXXX de lei achitata in
plus cu titlu de acciz.

La 17 iunie 2021, SRL ,,Autoplus Trans”, reprezentatd de avocatul Barba Petru, a
depus cerere, prin care si-a CONncretizat pretentiile din actiune, solicitind anularea
integrala a Actului de inspectie din 13 decembrie 2019 si a deciziei de clasificare a
marfurilor nr.8 din 13 decembrie 2019 la declaratia vamala in detaliu nr. XXXXX din
13 decembrie 2019 in baza carora a fost obligatd sd achite neintemeiat suma de
XXXXX de lei cu titlu de acciz, cu obligarea operarii modificarilor corespunzatoare in
declaratia vamala mentionata si dispunerea intoarcerii executarii dispuse prin Actul de
inspectie din 13 decembrie 2019, cu obligarea Serviciului Vamal sa-i restituie suma de
XXXXX de lei achitata in plus cu titlu de acciz (f.d.78-79).

Prin incheierea din 24 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
atras in proces in calitate de coparat Biroul Vamal Centru (f.d.83).

Prin hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,,Autoplus Trans”. S-a anulat decizia de clasificare a
marfurilor nr.8 din 13 decembrie 2019 si Actul de inspectie din 13 decembrie 2019 la
declaratia vamala nr. XXXXX din 13 decembrie 2019 emise de Biroul VVamal Centru in



privinta SRL ,,Autoplus Trans” si decizia nr.28/11-2554 din 21 februarie 2020 a
Serviciului Vamal emisd pe marginea cererii prealabile depuse de SRL ,,Autoplus
Trans”. Cu titlu de Intoarcere a executdrii, s-a obligat Tn mod solidar Serviciul Vamal
si Biroul Vamal Centru sa restituie SRL ,,Autoplus Trans” suma de XXXXX de lei
achitata 1n plus cu titlu de acciz.

La 05 august 2021, cu respectarea art.232 din Codul administrativ, Biroul Vamal
Centru a depus apel impotriva hotararii primei instante, iar la 14 decembrie 2021 a
prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 29
iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii depuse de SRL ,,Autoplus Trans” (f.d.120, 127).

La 24 august 2021, Serviciul Vamal a depus apel impotriva hotararii primei
instante (f.d.121).

Prin incheierea din 02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Serviciul Vamal din motiv cd apelantul nu a prezentat
motivarea apelului in termenul legal prevazut la art.232 alin.(2) din Codul
administrativ (f.d.134).

Prin decizia din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Biroul Vamal Centru, succesor in drepturi Serviciul Vamal, si s-a mentinut
hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de admitere a actiunii prin
faptul ca, conform Nomenclaturii combinate a marfurilor aprobate prin Legea nr.172
din 25 iulie 2014, la pozitia tarifard 8703, sunt reflectate autoturismele si alte
autovehicule, proiectate in principal pentru transportul persoanelor (altele decat cele de
la pozitia 8702), inclusiv masinile de tip ”break” si masinile de curse.

Totodata, potrivit art.124 alin.(18) din Codul fiscal (in redactia Legii nr.119 din
04 septembrie 2019, in vigoare din 06 septembrie 2019), cota accizului se micsoreaza
cu 50% pentru autoturismele cu motor hibrid de la pozitia tarifara 8703.

Instantele de judecatd au conchis ca, la data importarii de catre SRL ,,Autoplus
Trans” a autoturismului uzat de model ,, Audi XXXXX”, nr. caroseriei XXXXX,
capacitatea cilindricd XXXXX cm?3, care este dotat din uzina producitoare cu motor de
tip DDVC, hybrid propulsion system MHEV, fapt confirmat insasi de catre
functionarul vamal prin actul de control fizic nr.110 din 13 decembrie 2019, erau in
vigoare prevederile art.124 alin.(18) din Codul fiscal, care acordau inlesniri la plata
accizelor, si anume, cota accizului se micsora cu 50%.

Instantele au stabilit ca, potrivit certificatului de Tnmatriculare nr. XXXXX din 15
noiembrie 2018, din tara in care a fost inmatriculat initial automobilul, precum si
certificatului de conformitate eliberat de uzina producatoare din 13 aprilie 2018,
autoturismul 1n litigiu a fost dotat cu un motor diesel/hybrid.

De asemenea, s-a constatat ca, Agentia Servicii Publice a indicat in certificatul de
inmatriculare a autoturismului de model ”Audi XXXXX”, la compartimentul "tipul de
combustibil” - hibrid/motorina.



La fel, din informatia distribuitorului oficial in Republica Moldova al marcilor de
automobile ”Volkswagen”, ”Audi” si ”Seat” — SRL ”Rumeon” rezida ca autovehiculul
de model ,,Audi XXXXX”, VIN code XXXXX, anul producerii XXXXX, este dotat
din uzina producitoare cu motor de tip DDVC, capacitatea cilindricd XXXXX m?3,
hybrid propulsion system MHEV.

Instantele de judecata au notat ca, potrivit art.124 alin.(18) din Codul fiscal (in
redactia Legii nr. 119 din 04 septembrie 2019, in vigoare din 06 septembrie 2019),
legislatorul nu a stabilit ca motorul trebuie sa fie total sau partial hibrid, dar a statuat ca
motorul trebuie sa fie hibrid pentru a se putea beneficia de facilitatea fiscala.

Faptul ca prevederile art.124 alin.(18) din Codul fiscal nu erau in concordanta cu
prevederile Legii nr.275/2018 pentru modificarea Legii nr. 172/2014 privind aprobarea
Nomenclaturii combinate a marfurilor, nu este imputabild intimatului, or, art.73
alin.(3) din Legea cu privire la actele normative nr.100 din 22.12.2017, expres
reglementeaza ca, actul normativ produce efecte doar cat este in vigoare si, de regula,
nu poate fi aplicat retroactiv sau ultraactiv.

La 06 octombrie 2022, Serviciul Vamal a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, iar la 06 ianuarie 2023, a prezentat motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii depuse de SRL ,,Autoplus Trans”.

In sustinerea recursului Serviciul Vamal a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, mentionand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite
circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material.

Recurentul a remarcat ca, din actul de control fizic vamal nr.110 din 13.12.2019,
Nota de recomandare nr. 143 din 13.12.2019, Decizia de clasificare nr.8 din
13.12.2019, precum si in scrisoarea dealerului oficial ,,Audi” in R. Moldova — SRL
,Rumeon”, rezultd cd motorul autoturismului in litigiu este de tip DDVC, Hybrid
propulsion system MHEV (Mild Hybrid Electric Vehicle).

In rezultatul controlului documentar si fizic au fost stabilite divergente intre
datele existente a caracteristicilor tehnice anume pentru asemenea categorie de motor
atribuit mijlocului de transport in cauza cu actele de insotire prezentate la momentul
vamuirii (in caracteristicile tehnice este indicat ca gen de marfa: Audi XXXX
XXXXX, Mild-Hybrid, pe cand in pasaportul tehnic (brief) s-a indicat Hybr. Diesel/E.

Potrivit prevederilor in vigoare ale Nomenclaturii combinate a marfurilor
aprobata prin Legea nr.172 din 25.07.2014, autoturismele si autovehiculele proiectate
in principal pentru transportul persoanelor echipate cu motor cu combustie interna, cat
si motor electric, sunt clasificate la pozitia tarifara 8703 si in conformitate cu Anexa
nr.2, Titlul IV Cod fiscal, sunt impozitate cu acciz, fara a fi exceptate autovehiculele
de tip electric partial hybrid (MHEV).

Totodata, in temeiul art. 124 alin. (18) Cod fiscal, cota accizului se micgoreaza cu
50% pentru autoturismele cu motor hybrid de la pozitia tarifara 8703.



Recurentul considerd ca fiind eronatd concluzia instantei de apel precum ca,
faptul ca prevederile art.124 alin.(18) din Codul fiscal nu erau in concordanta cu
prevederile Legii nr.275/2018 pentru modificarea Legii nr. 172/2014 privind aprobarea
Nomenclaturii combinate a marfurilor, nu este imputabilda SRL ,,Autoplus Trans”,
avand in vedere ca art.73 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr.100 din
22.12.2017, expres prevede ca, actul normativ produce efecte doar cat este in vigoare
si, de regula, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv.

La acest aspect, recurentul a facut trimitere la prevederile art.6 alin.(2) din Codul
vamal care stipuleaza ca, activitatea vamala se desfagoard in conformitate cu legislatia
care este in vigoare la data la care organul vamal a primit declaratia vamala si alte
documente, cu exceptia cazurilor prevazute de legislatie. In cazul trecerii ilegale de
marfuri si mijloace de transport peste frontiera vamala, se aplica legislatia vamala in
vigoare la momentul trecerii de facto a acestor bunuri peste frontiera vamala.

Referitor la particularitatile pe care trebuie sa le intruneasca motorul hibrid pentru
a beneficia de facilitatea fiscala, recurentul a notat ca vehicul hybrid presupune in sine
ca insasi mijlocul de transport ca unitate este unul hybrid ceea ce nu insecamna ca
motorul acestuia este unul hybrid, or, notiunea de mijloc de transport hybrid —
reprezinta un vehicul care are mai multe sisteme de propulsie, spre deosebire de
vehiculele conventionale (cu motor cu ardere internd), cele electrice sau cele cu pile de
combustie, care au un singur sistem de propulsie. In special pentru autoturisme,
termenul hybrid se foloseste in sensul vehiculului electric hybrid, adica, pentru
vehiculele echipate cu motoare cu ardere internd si cu motoare electrice — ca motoare
pentru propulsie.

Autovehiculele electrice partial hybrid (Mild Hybrid Electric Vehicle MHEV),
care este echipat cu un motor electric ce nu e dimensionat sa propulseze mijlocul de
transport, detin unele elemente ca si ale unui autovehicul electric hybrid, de fapt, este
un autovehicul conventional cu un alterator/demaror mai robust, format dintr-un motor
electric cu stator liber care nu detine functia nemijlocita de propulsie a mijlocului de
transport, dar care joaca rolul de convertizor de cuplu, furnizand o putere suplimentara
de accelerare.

A notat ca, reiesind din informatiile cu acces liber se disting vehicule hibrid — ce
reprezinta vehicul care are mai multe sisteme de propulsie, spre deosebire de
vehiculele conventionale (cu motor cu ardere internd), cele electrice sau cele cu pile de
combustie, care au cate un singur sistem de propulsie.

in special pentru autoturisme, termenul se foloseste in sensul de vehicul electric
hibrid - adica pentru vehiculele echipate cu motoare cu ardere internd si cu motoare
electrice - ca motoare pentru propulsie, insa sunt posibile si alte combinatii: hidraulic -
hibrid (cu motor cu ardere interna si pompa/motor hidraulic), sau propulsat muscular si
electric, de exemplu bicicletele electrice.

La fel, se disting diverse grade de hibridizare. Autovehiculul electric partial hibrid
se deosebeste de autovehiculul electric hibrid prin faptul, cd motorul electric al



acestuia nu asigura functia de propulsie a mijlocului de transport, insa doar
suplimenteaza functionarea - motorului cu ardere interna (care este de baza).

La caz, automobilul importat de model ,,Audi XXXXX” a fost dotat de uzina
producatoare cu motor de tip hybrid MHEV. Acest autovehicul are un singur motor cu
ardere interna pentru propulsie si nu are motor electric pentru propulsie, insa are un
demaror generator ce permite automobilului sa facad economie de motorina de pana la
15% si permite automobilului o pornire usoarda a motorului. Chiar insasi cuvantul
,,mild”, din limba engleza inseamna - bland, usor.

Pe langa acestea, autovehiculele de tip electric partial hibrid (MHEV), se clasifica
la pozitiile Nomenclaturii Combinate a marfurilor corespunzatoare motorului cu ardere
interna.

In contextul racordirii Nomenclaturii Combinate a marfurilor la sistemul
armonizat de descriere si codificare a marfurilor, versiunea anului 2017, aprobat de
Organizatia Mondiala a vamilor, la 01.01.2018 au intrat in vigoare modificarile la
Legea privind aprobarea Nomenclaturii Combinate a marfurilor.

Astfel, autoturismele si autovehiculele proiectate in principal pentru transportul
persoanelor de la pozitia tarifara 8703, echipate cu motor cu combustie interna, cat si
motor electric — ca motoare pentru propulsie, se vor clasifica dupa cum urmeaza: 8703
40 - alte vehicule, avand atat motor cu pistoane alternative cu combustie interna cu
aprindere prin scanteie, cat si motor electric ca motoare pentru propulsie, altele decat
cele care pot fi Incarcate prin conectarea la o sursa externa de energie electrica: 8703
40 100 - noi: 8703 40 900 - folosite: 8703 50 000 - alte vehicule, avand atat motor cu
pistoane cu combustie interna cu aprindere prin compresie (diesel sau semidiesel), cat
si motor electric ca motoare pentru propulsie, altele decat cele care pot fi incarcate prin
conectarea la o sursa externa de energie electrica: 8703 60 — alte vehicule, avand atat
motor cu pistoane alternative cu combustie internd cu aprindere prin scanteie, cat si
motor electric ca motoare pentru propulsie, care pot fi incarcate prin conectarea la o
sursa externa de energie electrica: 8703 60 100 - noi: 8703 60 900 - folosite: 8703 70
000 - alte vehicule, avand atat motor cu pistoane cu combustie interna cu aprindere
prin compresie (diesel sau semidiesel), cat si motor electric ca motoare pentru
propulsie, care pot fi incdrcate prin conectarea la o sursa externa de energie electrica.

A precizat ca, codul tarifar indicat de catre intimatd in actele de procedurd
aferente vamuirii mijlocului de transport ce serveste drept obiect al prezentului raport
material litigios, si anume 8703333900, nu cade sub incidenta autovehiculelor
proiectate in principal pentru transportul persoanelor echipate cu motor cu combustie
interna cat si motor electric — ca motoare pentru propulsie, ceea ce nu-i permite SRL
,,Autoplus Trans” de a beneficia de o scutire de 50% de la plata accizului.

Considera ca, functionarul vamal a constatat corect inaplicabilitatea in prezenta
spetd a prevederilor art.124 alin.(18) din Codul fiscal in redactia de pana la
01.01.2020, deoarece automobilul importat nu corespunde temeiului legal prevazut de
norma precitata, pentru a beneficia de o scutire de 50% de la plata accizului.



Cu referire la restituirea sumei de XXXXX de lei, recurentul a reiterat ca,
conform legislatiei vamale suma respectiva reprezinta o obligatie vamala, ceea ce
conform art.1 pct.35) din Codul vamal presupune obligatia de plata a drepturilor de
import si de export (inclusiv a amenzilor, contravalorii corpurilor delicte si
penalitatilor, aparute conform legislatiei, precum si a celor constatate ulterior
operatiunilor vamale.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 05 octombrie 2022, in
sedinta publica.

Actele cauzei atesta ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificata Serviciului Vamal la 07 octombrie 2022 prin intermediul postei electronice,
fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la dosar (f.d.160).

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca, copia deciziei integrale a instantei
de apel a fost notificata Serviciului Vamal la 15 decembrie 2022, prin intermediul
postei electronice (f.d.173).

Astfel, recursul (initial si cel motivat) a fost depus de Serviciul Vamal cu
respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ.

La 10 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie, intru respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil, a expediat in adresa SRL ,,Autoplus Trans” copia
recursului (initial si motivat) depus de Serviciul Vamal, cu instiintarea despre
necesitarea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea si avizul postal de
receptic anexate la actele cauzei (f.d.184-185).

La 28 martie 2023, SRL ,,Autoplus Trans” a depus referinta, solicitand sa fie
declarat inadmisibil recursul depus de Serviciul Vamal sau, dupa caz, respingerea
acestuia, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, pe care
le considera legale si intemeiate, emise cu respectarea legislatiei in vigoare.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul de judecati remarca cd, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcdri de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau,
dupad caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
st invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,



pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).
In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Serviciul Vamal.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Serviciul Vamal, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron
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