Dosarul nr. 3ra-18/23
2-21123656-01-3ra-10012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
31 mai 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ganenco Alexandru impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire
la anularea in parte a actului administrativ individual defavorabil, restabilirea la locul
de munca si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca,

impotriva deciziei din 5 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Serviciului Vamal al Republicii Moldova impotriva
hotararii din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 18 august 2021, Ganenco Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al RM cu privire la anularea in parte a actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea la locul de muncad si incasarea
salartului pentru perioada absentei fortate de la munca.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 3 noiembrie 2020, Serviciul Vamal
al RM a emis ordinul nr. 1029-p, potrivit caruia in privinta sa si a altor colaboratori ai
Biroului Vamal Centru a fost aplicatd sanctiunea disciplinard sub forma de destituire
din functie.

A mentionat ca drept motiv de emitere al ordinului respectiv a servit faptul ca la
data de 22 septembrie 2020 functionarii vamali din cadrul Directiei Integritate si
Supraveghere a Serviciului Vamal s-au deplasat la postul vamal Palanca (PVFI,
rutier), unde in urma efectudrii procedurii de testare alcoolscopica s-a depistat ca la
colaboratorul vamal Ganenco Alexandru s-a stabilit o concentratie de alcool in sange
de 0,57 mg/l.

Astfel, in cadrul anchetei de serviciu a declarat ca nu a fost implicat in careva
conflicte nici cu colegii de serviciu, nici cu alte persoane, bauturi alcoolice nu a
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consumat, iar in cadrul efectuarii serviciului a folosit dezinfectant ce contine alcool.
Potrivit ordinului, in privinta Sa sanctiuni disciplinare in vigoare nu sunt, iar in
motivarea acestuia s-a facut referire la incalcarea art.7 lit. f) din Codul de conduita al
colaboratorului vamal si la art. 51 al Legii cu privire la Serviciul vamal.

A opinat ca prin activitatea administrativa i-a fost lezat dreptul constitutional
prevazut de art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, ce garanteaza dreptul
la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca,
precum si la protectia impotriva somajului, motiv din care ordinul nr. 1029-p din
3 noiembrie 2020 urmeaza a fi anulat de catre instanta de judecata.

A explicat ca autoritatea emitenta i-a incriminat si constatat o pretinsa stare de
ebrietate cu o concentratie de alcool in aerul expirat in marime de 0,57mg/1, respectiv
la acest capitol indica ca, Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009 privind
aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinarea
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei, descrie expres procedura
prin care se stabileste starea de ebrietate si actiunile ce urmeaza a fi intreprinse in
vederea stabilirii acestei stari, altfel spus, starea de ebrietate nu poate fi stabilitda decit
in conditiile legale cu respectarea tuturor garantiilor si nu poate fi bazata pe anumite
presupuneri sau constatari subiective ale anumitor persoane.

Pct. 4 al Regulamentului sus-mentionat, indica ca, se atesta ca stare de ebrietate
alcoolica: a) cu grad minim - in caz de stabilire a concentratiei de alcool de la 0,3 g/1
pind la 0,5 g/1 1n singe sau de la 0,15 mg/1 pina la 0,3 mg/1 in aerul expirat; b) cu
grad avansat - in caz de depasire a concentratiei de alcool de 0,5 g/1 in singe sau de
0,3 mg/1 in aerul expirat. In asemenea circumstante se pretinde ci i-a fost stabilita o
concentratie de alcool in aerul expirat in marime de 0,57 mg/1, ceea ce presupune o
stare de ebrietate cu grad avansat.

Conform pct. 6 lit. a) se indica ca, examinarii medicale se supun urmatoarele
categorii de persoane: a) persoanele la care in urma testarii alcoolscopice s-a constatat
0 concentratie de alcool in aerul expirat, corespunzatoare starii de ebrietate cu grad
avansat de alcoolemie.

In contextul dat, a explicat ci dupi ce a fost efectuati testarea alcoolscopica,
fiind stabilite niste valori de referinta, reprezentantii Serviciului Vamal care s-au
deplasat la 22 septembrie 2020 in cadrul postului vamal Palanca, erau obligati sa-I
supuna obligatoriu examinarii medicale la fel ca si pe ceilalti colegi vizati in ordinul
nr.1029-p, fapt ce nu a fost efectuat. Or, dansul nu a fost de acord cu rezultatul testarii
st nu a dispus de posibilitatea de a se deplasa personal la cea mai apropiata institutie
medicald pentru a-i fi recoltate probe biologice, deoarece se afla la serviciu pana la
22 septembrie 2020, orele 08:00 si nu avea nici un drept sa pardseasca samavolnic
locul de munca.

Cu referire la prevederile pct. 17, 20, 21 din Regulamentul mentionat supra, a
remarcat ca examinarea medicald presupune un complex de actiuni obligatorii pentru
a stabili existenta starii de ebrietate, natura acesteia si gradul ei, iar in privinta
reclamantului starea de ebrietate nu este doveditd din motivul nerespectarii intocmai
a procedurii legale de catre functionarii vamali din cadrul Directiei integritate si
supraveghere a Serviciului Vamal.



Ori, la caz a obiectat ca colaboratorii erau obligati sd asigure examinarea
medicala prin prezentarea acestora la cea mai apropiatd institutie medicald abilitata,
dar nu mai tarziu de 2 ore dupa testarea alcoolscopica.

Astfel, este de parere ca concluzia Serviciului Vamal al RM cu privire la starea
sa de ebrietate nu poate fi retinutd, pe motiv cad pct. 27 din Regulamentul enuntat,
stipuleaza ca starea de ebrietate se stabileste conform criteriilor prevazute in prezentul
Regulament, confirmata prin rezultatul analizei de laborator a probelor biologice
prelevate, insa analize de laborator nici nu au fost prelevate, nemaivorbind de rezultate
de laborator.

A accentuat, ca un alt aspect ce indica netemeinicia actului administrativ
contestat, sunt si prevederile art. 86 din Codul muncii, potrivit caruia concedierea -
desfacerea din inifiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminata, precum si a celui pe duratd determinata - se admite pentru urmatoarele
motive: prezentarea la lucru in stare de ebrietate alcoolica, in stare cauzatd de
substante stupefiante sau toxice, stabilita in modul prevazut la art. 76 lit. k), iar art.76
lit. k) reda ca prezentare la locul de munca in stare de ebrietate alcoolica, in stare
cauzata de substante stupefiante sau toxice, constatata prin certificatul eliberat de
institutia medicala competenta sau prin actul comisiei formate dintr-un numar egal de
reprezentanti ai angajatorului si ai salariatilor, astfel incat in situatia cind nu a fost
supus examindrii medicale Tn mod corespunzator, cind nu existd nici un certificat
eliberat de o institutie medicald abilitatd care sd demonstreze pretinsa stare de
ebrietate, la fel cind nu a fost creatd nici o comisie din reprezentanti ai angajatorului
si a salariatilor, este evident cd invinuirile aduse sunt nefondate si lipsite de suport
probatoriu.

A mai opinat ca actul administrativ este emis cu incdlcarea principiului
proportionalitatii, instituit de art. 29 alin. (1) si (2) Cod administrativ, deoarece i-a
fost aplicatd cea mai aspra sanctiune fara a fi respectate si individualizate principiile
de aplicare a acestora si individualizarea corecta a circumstantelor ce urmau a fi luate
in calcul la aplicarea sanctiunii disciplinare.

A punctat ca activeaza in cadrul Serviciului Vamal al RM mai bine de 25 de ani,
lar sanctiuni disciplinare la momentul emiterii ordinului de destituire nu a avut, mereu
si-a exercitat cu buna-credinta atributiile de serviciu, plangeri din partea colegilor sau
a cetatenilor in privinta sa nu au parvenit.

Avand in vedere prevederile art. 52 al Legii cu privire la serviciul vamal, a
evidentiat ca sanctiunea aplicata in circumstantele descrise mai sus, este 0 sanctiune
ilegald si disproportionald in raport cu pretinsa faptd de aflare in stare de ebrietate a
reclamantului si a colegilor, care nici nu a fost dovedita in modul stabilit de Lege.

A solicitat anularea ordinului nr. 1029-p din 3 noiembrie 2020 1n partea aplicarii
sanctiunii disciplinare sub forma destituirii din functie a lui Ganenco Alexandru,
reincadrare in functia detinutd anterior in cadrul Biroului Vamal Centru, incasarea
salariului pentru absentd fortata de la munca incepand cu 3 noiembrie 2020 cu
retinerea si efectuarea tuturor platilor in bugetul de asiguriri sociale.

Prin hotararea din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost admisa actiunea.

A fost anulat ordinul Serviciului Vamal nr.1029-p din 3 noiembrie 2020 in partea
aplicdrii sanctiunii disciplinare sub forma destituirii din functie a lui Ganenco
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Alexandru, fiind restabilit Ganenco Alexandru in functia detinuta anterior in cadrul
Biroului Vamal Centru si s-a incasat de la Serviciului Vamal al RM in beneficiul lui
Ganenco Alexandru salariul mediu lunar pentru toata perioada absentei fortate de la
muncd, incepand cu 3 noiembrie 2020 pana la 29 octombrie 2021, cu retinerea
sumelor obligatorii ce urmeaza a fi varsate in bugetul public si bugetul asigurarilor
sociale.

La 10 noiembrie 2021, Serviciul Vamal al RM a depus apel impotriva hotararii
din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar in urma notificarii
la 1 aprilie 2022 a hotararii motivate, la data 29 aprilie 2022 a prezentat motivarea
apelului, cu respectarea termenelor prevazute de art. 232 Cod administrativ.

Prin decizia din 5 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Serviciului Vamal al RM impotriva hotéararii din 29 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de admitere a actiunii, prin
faptul ca Serviciul Vamal al RM la emiterea ordinului contestat nr. 1029-p din 3
noiembrie 2020, s-a bazat pe rezultatele testarii alcooloscopice care a fost efectuata
cu incalcarea procedurii stabilite.

Astfel, instantele de judecata au stabilit ca in prezentul litigiu angajatorul
Serviciul Vamal a incélcat dispozitiile art. 76 lit. k) si art. 86 alin. (1) lit. i) din Codul
muncii, precum si pct. 9 din Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcooloscopica si
examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate §i naturii ei, prin stabilirea
pretinsei stari de ebrietate a lui Ganenco Alexandru, fara a fi constatatd printr-un
certificat eliberat de institutia medicala competenta sau printr-un act al comisiei
formate dintr-un numar egal de reprezentanti ai angajatorului si ai salariatilor, de catre
persoane neabilitate in acest scop si fara respectarea regulilor si normativelor sanitaro-
epidemiologice.

Totodata, prin prisma principiului proportionalitatii, instituit de art. 29 Cod
administrativ, instanta de apel nu a retinut argumentele apelantului cu privire la
dispozitiile art. 51 alin. (1) lit. f) si g) al Legii cu privire la Serviciul Vamal, pct. 7
subpct. 1 lit. g) al Codului de etica si conduita a functionarului vamal, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 1161 din 20 octombrie 2016, deoarece aceste norme nu au
fost invocate 1n ordinul contestat ca fiind incriminate intimatului, in ordinul contestat
si in materialele ce au precedat acest ordin nu sunt specificate actiunile ce ar putea fi
incadrate in normele respective, iar asertiunile invocate de apelant in cererea de apel
nu poate genera destituirea din functie a intimatului in contextul in care art. 51 alin.
(2) al Legii nominalizate prevede exhaustiv actiunile ce constituie abateri disciplinare
grave, in timp ce ofensarea de catre intimat a unui cetatean, si lezarea drepturilor
acestuia in timpul efectudrii operatiunilor vamale nu au fost constatate in timpul
investigatiilor realizate de apelant.

La 11 octombrie 2022, Serviciul Vamal al RM a depus recurs impotriva deciziei
din 5 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 24 ianuarie 2023 a
prezentat motivarea recursului.

In motivarea recursului Serviciul Vamal al RM a invocat netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand cd de catre instanta de apel nu au fost constate toate
circumstantele cauzei.



Recurentul a indicat cd din cumulul probelor acumulate in cadrul anchetei de
serviciu s-a stabilit cd Ganenco Alexandru s-a aflat in stare de ebrietate n exercitiul
functiei, iar actiunile acestuia au adus atingere prestigiului Serviciului Vamal, actiune
inadmisibila, care conform prevederilor Legii cu privire la Serviciul Vamal, se
sanctioneaza disciplinar, iar in consecintd, tindnd cont de caracterul incalcarilor
comise, de gravitatea urmarilor si a atitudinii functionarilor vamali vizati fata de
abaterea admisd, conform pct. 3 al ordinului contestat s-a aplicat sanctiunea
disciplinara - destituirea din functie in privinta lui Genenco Alexandru.

A remarcat ca conform art. 7 pct. 1) lit. f) din Codul de eticd si conduita a
functionarului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1161 din 20 octombrie
2016, in activitatea sa, functionarul vamal nu are dreptul, sa exercite atributiile de
serviciu in stare de ebrietate sau sub efectul substantelor narcotice, toxice.

Totodata, a precizat ca potrivit art. 51 alin. (2) lit. j) din Legea nr. 302 din
21 decembrie 2017, constituie abateri disciplinare grave, ce conduc la destituirea din
functie, urmatoarele actiuni comise intentionat sau din imprudenta: ofensa adusa unui
cetdtean si lezarea drepturilor acestuia in timpul efectudrii operatiunilor vamale,
constatate in urma unei investigatii de serviciu, a unei cercetari sau printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva.

Instanta de apel nu a luat in consideratie ca potrivit pct. 13 din Regulament
privind modul de testare alcooloscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii
de ebrictate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie
2009, persoana testatd alcooloscopic, care nu este de acord cu procedura testarii,
functionarea aparatului de testare, rezultatul testarii, este in drept sa-1 conteste, prin
examinarea medicala cu recoltarea obligatorie a probelor biologice. In situatia in care
intimatul nu ar fi fost de acord cu rezultatul testarii, urma a fi aplicata procedura sus
descrisa, insa Ganenco Alexandru nu si-a manifestat dezacordul cu testul si nu a fost
insotit de reprezentantul INP la institutia medicala, asa cum prevede legea.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din
5 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 29 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani cu emiterea unei noi decizii de respingere
integrala a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestata la 5 octombrie 2022,
dispozitivul deciziei fiind notificat recurentului la data de 11 octombrie 2022, iar copia
deciziei motivate la data de 26 decembrie 2022, fapt ce se confirma prin extrase din
posta electronica (f. d. 151, 153). Astfel, recursul depus la 24 octombrie 2022 si
motivarea recursului prezentata la data de 24 ianuarie 2023, sunt in termen.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Serviciul Vamal al
Republicii Moldova, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sda rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura In aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
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procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Serviciul Vamal
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Vamal al Republicii Moldova se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron



