Dosarul nr.3ra-1354/22
2-21071414-01-3ra-29122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
07 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Duman Satilmis, reprezentat de
avocatul Ropot Veaceslav,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Duman Satilmis impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus Duman Satilmis si mentinuta hotararea din 07 septembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 13 mai 2021, Duman Satilmis, a inaintat actiune in instanta de judecatd
impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerul Afacerilor Interne cu privire la
anularea deciziei de returnare de pe teritoriul RM nr. 53-c din 11 mai 2021.

In motivarea actiunii a invocat ca, nu este de acord cu decizia de returnare de pe
teritoriul RM, deoarece 1i este fricad de a se intoarce in tara sa, avand intentia de a
solicita azil pe teritoriul RM. Or, art. 53 alin. (2) al Legii nr. 200 din 16.07.2010,
privind regimul strainilor in RM, decizia de returnare se redacteazd in doua
exemplare, in limba de stat si intr-o limba de circulatie internationald, si va confine
motivele de fapt si de drept, precum si informatiile privind cdile de atac posibile. La
cererea strainului, autoritatea competenta pentru strdini comunicd principalele
elemente ale deciziei intr-o limba pe care strdinul o intelege sau se presupune in mod
rezonabil ca o intelege.

Astfel, reclamantul a mentionat cd, autoritatea emitentd a actului administrativ
contestat la caz, a incalcat procedura legala, ori a emis un act in 2 limbi, unde nici
una nu este de circulatie internationala. Iar interpretul de limba turca, S. Furtuna nu a
semnat traducerea deciziei, ci doar si-a indicat numele pe decizie, fapt care il
considera inadmisibil.

Totodata, a indicat ca, la randul sau, art. 60 alin. (1) lit. e) al Legii nr. 200 din
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16.07.2010, privind regimul strdinilor in RM, stabileste cd, indepartarea este interzisa
daca exista temeri justificate ca viata strainului este pusa in pericol sau ca acesta va fi
supus la torturi, tratamente inumane ori degradante in statul in care urmeaza sa fie
returnat. Indepértarea striinului nu este permisd dacd aceasta este interzisi prin
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte. Or, la caz, la moment
existd solicitarea azilului, care face imposibila returnarea lui Duman Satilmis din
Republica Moldova in tara sa de provenienta, iar astfel, exista pericolul incalcarii
Conventiei privind statutul refugiatilor, incheiata la Geneva la 28 1ulie 1951.

In acest context, reclamantul a considerat ci, admiterea incilcarii drepturilor
solicitantului de azil, prin mentinerea unei decizii de returnare constituie o contributie
abuzivad la returnarea strdinului de pe teritoriul Republicii Moldova in statul care
admite persecutii si astfel, in final, ar crea o posibila repetare a unor erori similare ca
in cauza Suso Musa vs. Malta, nr. 42337/12, 23 iulie 2013, in care Curtea a constatat
ca, In cazul in care un stat si-a depasit obligatiile legale si a adoptat legi care
autorizeaza in mod explicit intrarea sau sederea imigratilor in asteptarea unei cereri
de azil, fie independent, fie in conformitate cu legislatia Uniunii Europene, orice
detentie 1n temeiul acesteia, In scopul prevenirii intrarii neautorizate, ar putea ridica
probleme in ceia ce priveste legalitatea detentiei, in conformitate cu art. 5 alin. (1) lit.
f).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 07 septembrie 2021,
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, 1a 22 septembrie 2021, Duman
Satilmis a declarat apel nemotivat, iar ulterior la 04 ianuarie 2022, apel motivat
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 07 septembrie 2021,
solicitand casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus Duman Satilmis si mentinutd hotararea din 07 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

Pentru a respinge actiunea, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, Duman
Satilmis este cetdateanul Republicii Turcia si care la 29 ianuarie 2021, a intrat pe
teritoriul Republicii Moldova, iar ulterior s-a constatat ca acesta impreuna cu alti
cetateni al Republicii Turcia desfasurau activitate de muncd la un santier de
constructie, fapt despre care au fost anuntate autorititile competente. Astfel, in
privinta lui Duman Satilmis a fost pornit procesul-contraventional privind
desfasurarea activitatii de munca de catre cetatenii strdini, aflati provizoriu In
Republica Moldova fara permis de sedere in scop de muncd in modul stabilit de
legislatie, fiind aplicatd amenda contraventionald de 60 u.c. In aceeasi zi, institutia
parata a emis decizia contestatd prin care reclamantul a fost obligat sa paraseasca
teritoriul Republicii Moldova, fiind instituitd interdictia de intrare, pentru o perioada
de 3 ani de la data iesirii din tara.

Retindnd cele constatate in raport cu materialele cauzei, instantele ierarhic
inferioare au ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii, nefiind stabilite careva motive
de anulare a deciziei Biroului de Migratie s1 Azil al Ministerul Afacerilor Interne nr.
53-c din 11 mai 2021, privind returnarea de pe teritoriul Republicii Moldova a



cetateanului Turciei, Duman Satilmis, ce ar cddea sub incidenta art. 224 alin. (1) lit.a)
Cod administrativ, or acest act administrativ a fost emis cu respectarea legislatiei in
vigoare, competentei si procedurii. Atat in sedinta de judecata in instanta de fond, cat
si in instanta de apel S-a constatat cd, reclamantul, Duman Satilmis, la data emiterii
deciziei de returnare, nu detinea dreptul de sedere provizorie pentru munca in
Republica Moldova.

Instantele au apreciat critic argumentul reclamantului cu privire la faptul ca,
actul administrativ nu a fost intocmit intr-o limba de circulatie internationald, or din
materialele cauzei s-a constatat ca decizia a fost redactatda in doua limbi si anume in
limba de stat si intr-o limba de circulatie internationala - limba rusa, fiind comunicata
reclamantului prin intermediul interpretului autorizat in limba turcd, Sergiu Furtuna.

La 05 octombrie 2022, Duman Satilmis, reprezentat de avocatul Ropot
Veaceslav, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 14 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, iar la 27 decembrie 2022, a prezentat motivarea recursului,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii
sau, dupad caz, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa
avocatului reclamantului si in lipsa unui translator de limba turca, desi anterior
avocatul Ropot Veaceslav a anuntat instanta despre faptul ca v-a intarzia pe motive
intemeiate. Astfel, instanta de apel a incélcat dreptul lui Duman Satilmis la aparare,
prin imposibilitatea de a se expune, mai mult reclamantul nici nu a fost citat in
sedinta.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 septembrie 2022, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atesta ca, la 20 septembrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisinau a notificat dispozitivul deciziei instantei de apel
participantilor la proces, inclusiv avocatului Ropot Vaeceslav.

Recursul nemotivat impotriva deciziei din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depus la 05 octombrie 2022.

Totodata, materialele cauzei atesta ca, decizia integrald a fost expediata, prin
intermediul postei electronice, la 16 decembrie 2022, iar motivarea recursului Duman
Satilmis, reprezentat de avocatul Ropot Veaceslav, a depus la 27 decembrie 2022.



in conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de citre Duman
Satilmis, reprezentat de avocatul Ropot Veaceslav, a termenului prevazut de art.245
alin.(1) si (2) din Codul administrativ la declararea recursului.

La 04 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Biroului
Migratie si Azil al Ministerul Afacerilor Interne copia recursului depus de Duman
Satilmis, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.158).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiatad 1n conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Duman
Satilmis, reprezentat de avocatul Ropot Veaceslav.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Duman Satilmis, reprezentat de avocatul Ropot Veaceslav, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
Judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron



