Dosarul nr.3ra-1364/22
2-21080920-01-3ra-29122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, Gh. Mira, G. Daschevici)

INCHEIERE
07 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Martinenco Valentina impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Ciocana cu privire la anularea deciziei CTAS
Ciocana mun. Chisinau nr. 95/2021/3824 din 23.03.2021, obligarea includerii
vechimii in munca in calitate de functionar public, recunoasterea dreptului la pensie
cu statut de functionar public,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea
din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care actiunea a
fost admisa,

constata:

La 31 mai 2021, Martinenco Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Ciocana cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile,
obligarea autoritatii publice de a emite actul administrativ favorabil privind
includerea vechimii in muncd in calitate de functionar public si recunoasterea
dreptului la pensie.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 18 ianuarie 2021, s-a adresat
catre Casa Teritoriald de Asigurari Ciocana mun. Chisindu, cu cererea inregistrata sub
nr. 953/2021/1329, privind stabilirea pensiei ca functionar public, intrunind conditia
speciala de 15 ani in functia publica.

Prin decizia CTAS Ciocana nr. 95/2021/3824 din 23 martie 2021, a fost refuzat
in stabilirea pensiei ca functionar public, din motiv ¢d nu Intruneste conditia stagiului
special necesar de 15 ani conform Legii nr. 260 din 16.12.2016. Decizia sus-indicata
a receptionat-0 la 12 aprilie 2021, fapt confirmat prin semnatura si inscrierea
respectiva.



La 20 aprilie 2021, reclamanta a depus o cerere prealabila catre Casa Nationala
de Asigurari Sociale, prin care a solicitat anularea deciziei CTAS Ciocana mun.
Chiginau, nr. 95/2021/3824 din 23 martie 2021 de respingere a cererii cu privire la
stabilirea pensiei de functionar public si emiterea unei noi decizii privind
recunoasterea dreptului pretins la pensie cu statut de functionar public, incepand cu
data de 18 ianuarie 2021.

Prin raspunsul CNAS nr. M-835/21 din 07 mai 2021, a fost refuzat in admiterea
cererii prealabile, din lipsa de temei de anulare a deciziei de refuz nr. 95/2021/3824
din 23 martie 2021, invocandu-se faptul ca perioadele de activitate in functia de
grefier al instantei judecatoresti - de la 01 martie 2000 pana la 27 aprilie 2000, si
perioada de la 28 aprilie 2000 pana la 21 ianuarie 2004 - in functia de secretar al
cancelariei in cadrul Judecdtoriei, nu pot fi incluse in calculul stagiului realizat in
serviciul public.

Mentiona reclamanta ca nu este de acord cu raspunsul si decizia adoptatd pe
marginea cererii depuse, or, acestea sunt contradictorii i1 neintemeiate, urmand a fi
anulate in conditiile interpretarii extensive si defavorabile a normelor de drept, si
anume in defavoarea sa.

Reclamanta a indicat ca pe parcursul activitatii sale profesionale, a ocupat
urmatoarele functii: 05.08.1987 - 28.01.1991 — inginer la Combinatul de deservire
civila; 01 februarie 1991 — 28 februarie 2000 — tehnician-inginer, dispecer central,
taxator la Regia Transport Electric Chisinau; 01 martie 2000 — 27 aprilie 2000 —
grefier in cadrul Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau; 28 aprilie 2000 — 21 ianuarie
2004 — secretar in cancelarie in cadrul Judecatoriei Réscani, mun. Chisinau; 23
lanuarie 2004 — 25 iulie 2004 — specialist sectia cancelarie penald in cadrul Curtii
Supreme de Justitie; 26 iulie 2004 — 04 noiembrie 2008 — consultant, consultant
superior, sectia cancelarie penala in cadrul Curtii Supreme de Justitie; 05 noiembrie
2008 — 06 septembrie 2012 — sef de sectie, sectia cancelarie penala, in cadrul Curtii
Supreme de Justitie; 06 septembrie 2012 — 01 ianuarie 2019 — sef de sectie, sectia
evidenta procesuald a cauzelor penale, Directia evidenta si documentare procesuald,
in cadrul Curtii Supreme de Justitie; 02 ianuarie 2019 — 09 februarie 2021 — sef de
sectie, sectia evidentd procesuald a cauzelor penale, Directia evidentd si documentare
procesuald, in cadrul Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 47 al Legii privind pensiile de asiguriri sociale de stat,
stagiul special de cotizare necesar in serviciul public este de cel putin 15 ani, pentru
acordarea dreptului la pensie de functionar public se includ perioadele de activitate in
functiile publice 1n autoritatile publice care au activat pe teritoriul Republicii
Moldova, conform Nomenclatorului autoritatilor publice si al functiilor publice din
cadrul lor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004 si in
functiile publice prevazute in Clasificatul unic al functiilor publice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 151 din 23 februarie 2001, iar functia de grefier al instantei
judecatoresti a fost inclusa in clasificatorul dat prin Hotararea nr. 1399 din 24
noiembrie 2003, in vigoare din 28 noiembrie 2003, si astfel, conform
Nomenclatorului sus-mentionat, activitatea in functie publicd nu poate servi drept
temei pentru calcularea pensiei ca functionar public.



In stagiul de cotizare in serviciul public se includ perioadele de activitate in
functii publice in autoritatile publice, care panad la data intrarii in vigoare a Legii
serviciului public din 04.05.1995 au activat pe teritoriul RM 1n functiile prevazute de
Clasificatorul unic al functiilor publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 151
din 23.02.2001 si Legea nr. 155 din 21.07.2011 pentru aprobarea Clasificatorului
unic al functiilor publice.

In vederea stabilirii pensiei de functionar public este necesari realizarea
stagiului de cotizare special in serviciul public de cel putin 15 ani, iar actul care
confirmd stagiul de cotizare este carnetul de munca, si in lipsa carnetului de munca,
in cazurile in care in carnetul de muncd se includ inscrieri incorecte sau lipsesc
inscrieri despre anumite perioade de activitate, pentru confirmarea stagiului de munca
se iau in considerare adeverintele, extrasele din ordine, conturile personale, statele de
salarii.

In baza datelor carnetului de munci, beneficiazi de pensie pentru limita de
varstd ca functionar public din 01.03.2000, conform prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 1399 din 24.11.2003, prin care s-a completat Clasificatorul unic al
functiilor publice la pozitia generica (01.03.2005), fiind completata pozitia de grefier
al instantei judecatoresti.

Prin hotararea Guvernului nominalizatd a fost doar completat Clasificatorul
functiilor publice cu functia de grefier si nu s-a stipulat vreun termen sau perioada
speciald de calculare a vechimii in serviciul public pentru functia de grefier, nu s-a
indicat ca functia de grefier urmeaza sa se includd in vechimea serviciului public
anume din data adoptarii acestei Hotarari de Guvern si ca anume din aceastd data
urmeaza a fi calculata si pensia functionarului public al functiei de grefier.

In opinia reclamantei, parata prin decizia nr. 95/2021/3824 din 23 martie 2021, a
interpretat vadit extensiv si defavorabil Legea serviciului public, deoarece pensia
functionarului public pentru functia de grefier, si secretar al instantei judecatoresti,
nicidecum nu urmeazd a fi calculatd dupd cum considera CTAS Ciocana mun.
Chisindu, din data adoptarii Hotararii Guvernului nr.1399 din 24.11.2003, in vigoare
din 28.11.2003, ci la caz, prin constatarea faptului din data angajarii reclamantei in
functie de grefier la 01 martie 2000 — 27 aprilie 2000, si respectiv de secretar al
cancelariei instantei judecatoresti din 28 aprilie 2000 — 21 ianuarie 2004. Or, potrivit
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii, in
sistemul public, stagiul de cotizare Insumeaza toate perioadele contributive.

Conform art. 7 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public
de pensii, dovada stagiului de cotizare se face pe baza datelor din contul personal,
gestionat in conformitate cu Legea privind sistemul public al asigurarilor sociale.

Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, conform nivelului atributiilor
titularului, functiile publice se clasifica in urmatoarele categorii: a) functii publice de
conducere de nivel superior; b) functii publice de conducere; c) functii publice de
executie.

In conformitate cu rigorile art. 42 alin. (2) din Legea nr. 158-XVI din
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, functionarul



public beneficiaza de pensie in conditiile Legii privind pensiile de asigurari sociale de
stat.

Totodatd, mentiona ca Legea nr. 155 din 21.07.2011 privind aprobarea
clasificatorului unic al functiilor publice, prevede, anexa pct. 3, C28, C32, C28 -
grefierul care 1indeplineste atributiile prevazute de Legea privind statutul si
organizarea activitatii grefierilor in instantele judecatoresti - este functie publica de
executie; C32 - specialistul care realizeaza sarcini clar definite, de complexitate
scazutd, intr-un domeniu de competentd; aplicd proceduri, metode si tehniCi
profesionale standardizate in domeniul de specializare in baza instructiunilor primite
de la superior; are limite clare de independentd; necesita supervizare din partea
superiorului - este functie public de executie.

La fel, conform dispozitiilor art. 48 alin. (3) al Legii privind organizarea
judecatoreasca, grefierul instantei judecatoresti are statut de functionar public.

Potrivit art. 44 din Legea nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de
pensii, (1) Asiguratul cu statut de functionar public care a realizat stagiul de cotizare
prevazut la art. 42 alin. (1) si (11) st confirma un stagiu de cotizare in serviciul public
de cel putin 15 ani beneficiaza de dreptul la pensie la atingerea varstei specificate la
alin.(2) din prezentul articol. Pensia se calculeaza in cuantum de 75% din venitul
mediu lunar asigurat determinat conform art. 45; (2) Incepand cu 1 iulie 2011, pentru
functionarii publici se stabileste varsta de pensionare de 57 de ani si 6 luni pentru
barbati si de 52 de ani si 6 luni pentru femei. In fiecare an ulterior, varsta de
pensionare se majoreazd conform tabelului nr.6, pana la atingerea varstei de
pensionare prevazute la art. 41 alin. (6); (3) Asiguratul care nu are statut de
functionar public, dar confirmd un stagiu de cotizare in serviciul public de cel putin
15 ani, a atins varsta de pensionare specificata la art.41 alin.(1) si a realizat stagiul de
cotizare prevazut la art.42 alin.(1) si (11) beneficiazd de pensie calculatd in cuantum
de 75% din venitul mediu lunar asigurat determinat conform art.45.

Ulterior, norma in cauza a fost abrogatd prin Legea nr. 290 din 16.12.2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

Conform punctului 30 din Legea nr. 290 din 16 decembrie 2016, in vigoare din
01.2017, alineatele (1) si (2) ale articolului 41 din capitolul V, au fost expuse intr-0
redactie noud, dupd cum urmeaza: incepand cu 1 iulie 2019, se stabileste varsta
standard de pensionare de 63 de ani pentru barbati si, incepand cu 1 1ulie 2028, varsta
standard de pensionare de 63 de ani pentru femei. Atingerea acestor varste se
realizeaza prin cresterea anuald a varstelor standard de pensionare, conform esalonarii
prevazute in tabelul nr.2

Prevederile Legii mentionate nu se aplicd functionarilor publici, care Ia
momentul intrdrii in vigoare a prezentei legi, au realizat stagiul de cotizare de 33 de
ani barbati si de 30 de ani femei si de cel putin 15 ani in serviciul public. Functionarii
publici mentionati, vor exercita dreptul la pensie in conformitate cu prevederile in
vigoare ale capitolelor V (inclusiv art. 41) si VI (inclusiv art. 44) din Legea nr.156-
XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, pana Ia
momentul adoptarii prezentei legi.

Rezumand normele de drept enuntate supra, reclamanta a conchis ca, Casa



Nationald de Asigurdri Sociale si Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Ciocana, mun.
Chiginau, au facut o interpretare total eronatd si ilegald a normelor de drept, in
conditiile in care reclamanta are stagiul de muncd comun de 33 de ani 6 luni si stagiul
de functionar public total in serviciul public este de 20 ani 11 luni, cu atat mai mult
ca norma art. VIII alin. 6 din Legea nr. 290 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative (nr. 290 din 16.12.2016, in vigoare la 01.01.2017), indica clar si
explicit cd functionarii mentionati vor exercita dreptul la pensie in conformitate cu
prevederile in vigoare ale capitolelor V (inclusiv art. 41) si VI (inclusiv art. 44) din
Legea nr.156-XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat,
pana la momentul adoptarii prezentei legi.

In contextul dat, urmeaza a fi apreciat ca fiind eronat argumentul expus in
raspunsul nr. M-835/21 din 07 mai 2021, precum ca anterior functia de grefier si
functia de secretar al cancelariei in cadrul judecdtoriei ar fi fost incluse in
nomenclatorul categoriilor de lucratori care efectueaza deservirea tehnica ce asigura
functionarea autoritatilor publice, or, atributiile si activitatea desfasuratd nemijlocit de
grefieri si secretar al cancelariei in instanta de judecata si in sedintele de judecata era
aceiasi chiar si dupa anul 2003, cand a intrat in vigoare Hotdararea Guvernului nr.
1399 din 24.11.2003.

Or, din momentul adoptarii legii mentionate, modificarii ei, dar si nemijlocit
exercitarii atributiilor de grefier si secretar al cancelariei instantei judecatoresti, se
atestd cd nu s-au schimbat cu nimic atributiile acestor functii pand la momentul
actual, cu atat mai mult ca nici paratii nu au adeverit si nu vor putea confirma prin
careva probe ca grefierul si secretarul cancelariei ar fi exercitat alte atributii fata de
cele exercitate pe perioada activitdtii de grefier si secretar al cancelariei de catre
reclamanta Martinenco Valentina.

Prin raspunsurile eronate si ilicite ale autoritatilor i s-au adus daune de ordin
moral enorme, acestea fiind materializate prin retrdiri permanente fatd de incélcarea
grava si ireparabila a dreptului la pensie, acesta avand rasfrangere si asupra starii sale
de sanatate, care a fost defavorizata si injosita sub aspectul respectarii dreptului legal
de a beneficia de pensia in calitate de functionar public.

In instanta de judecati reclamanta a solicitat anularea rispunsului Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr.M-835/21 din 07 mai 2021 de respingere a cererii
prealabile; anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana, mun.
Chiginau nr. 95/2021/3824, din 23 martie 2021 de refuz in stabilirea pensiei ca
functionar public, ca fiind emisa contrar legii; constatarea perioadei 01 martie 2000 —
27 aprilie 2000, timp in care Martinenco Valentina a exercitat functia de grefier in
cadrul Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, si perioada 28 aprilie 2000 — 21 ianuarie
2004 - timpul exercitdrii de Martinenco Valentina a functiei de secretar al cancelariei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, ca vechime in munca in calitate de functionar
public; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM, sa includa in vechimea
in muncd in calitate de functionar public perioadele mentionate; recunoasterea
dreptului la pensie cu statut de functionar public, incepand cu data de 18 ianuarie
2021 si incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM, a
prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei.



Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani din 25 noiembrie 2021,
actiunea inaintata de Martinenco Valentina a fost admisa partial.

A fost anulata decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-835/21 din 07
mai 2021 de respingere a cererii prealabile din 23.04.2021 si decizia Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Ciocana, mun. Chisinau nr. 95/2021/3824 din 23 martie 2021
privind refuzul stabilirii pensiei ca functionar public.

A fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale, in conditiile legii, sa emita
act administrativ individual favorabil prin care sa includa perioada 01 martie 2000 —
27 aprilie 2000, timp in care Martinenco Valentina a exercitat functia de grefier in
cadrul Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, si perioada 28 aprilie 2000 — 21 ianuarie
2004 - timpul exercitarii de Martinenco Valentina a functiei de secretar al cancelariei
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, ca vechime in munca in calitate de functionar
public.

In rest, pretentiile reclamantei Martinenco Valentina au fost respinse ca
neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 01 decembrie 2021, Casa
Nationala de Asigurdri Sociale a contestat cu apel hotdrarea Judecatoriei Chisinau
sediul Rascani din 25 noiembrie 2021, solicitdind casarea hotararii, cu pronuntarea
unei noi decizii, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani din 25 noiembrie 2021.

Pentru a se pronunta astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca potrivit
informatiei din carnetul de munca al reclamantei, Martinenco Valentina a activat in
cadrul Judecatoriei sectorului Rascani mun. Chisinau in calitate de grefier in perioada
01.03.2000 — 27.04.2000, si in calitate de secretar a cancelariei in perioada 28.04.200
— 21.01.2004, iar la 05.07.2004 a dobandit oficial calitatea de functionar public,
fiindu-i conferit gradul de calificare de rangul Il1, consilier de clasa Ill. Potrivit art.46
alin.(3) si art.48 alin. (3) al Legii privind organizarea judecdtoreasca nr. 514 din 06
iulie 1995, in redactia Legii nr. 191 din 08 mai 2003, secretariatul instantelor
judecatoresti se constituie din grefa si serviciul administrativ. Grefa secretariatului si
personalul serviciului administrativ sunt compuse din functionari publici. Prin urmare
atat grefierii, cat si secretarii/specialistii cancelariei au statut de functionari publici.

Instantele au evidentiat ca functia de grefier, prin efectul legii, i-a fost atribuit
statutul de functionar public si functia data a fost inclusd in Clasificatorul unic al
functiilor publice, iar la calcularea vechimii in munca in serviciul public se includ si
perioadele de activitate in autoritatile administratiei publice care au functionat pe
teritoriul Republicii Moldova, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 191/2003.

A fost constatat cu certitudine ca Martinenco Valentina intruneste conditiile
pentru a-i fi stabilita pensie ca functionar public, ultima Intrunind conditiile ca sa fie
inclusa in vechimea in munca in calitate de functionar public perioadele 01.03.2000-
27.04.2000 in functia de grefier, si respectiv functia de secretar al cancelariei in
cadrul Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau.



Or, prin Lege a fost recunoscut expres efectul retroactiv in partea ce tine de
calcularea stagiului de cotizare realizat in serviciul public in perioadele de activitate
in calitate de functionar public in cadrul autoritatilor publice care au functionat pe
teritoriul Republicii Moldova, pana la punerea in aplicare a Legii enuntate.

Avand 1n vedere faptul cd grefierilor instantei judecdtoresti, precum si
secretarilor/specialistilor de cancelarie, prin lege le-a fost atribuit statutul de
functionar public si functia datd a fost inclusd in Clasificatorul unic al functiilor
publice, instantele au conchis asupra ilegalitatii deciziet CTAS sectorului Ciocana,
mun. Chisinau, nr. 95/2021/3824 din 23 martie 2021 si a deciziei CNAS nr. M-
835/21 din 07 mai 2021, or, pozitia expusa de autoritatea publica este una nefondata,
care se bazeaza pe interpretarea eronatd a normelor legale.

Cu privire la pretentia reclamantei de recunoastere a dreptului la pensie cu statut
de functionar public, instantele au conchis ca aceasta nu tine de competenta instantei
de contencios administrativ ci de competenta autoritatii publice, in conditiile in care
instanta a admis actiunea Tnaintata de partea reclamanta.

La 21 octombrie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la
28 decembrie 2022, a prezentat motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei decizii noi de respingere integrald a actiunii

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in
cererea de apel.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Dacad se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 octombrie 2022, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atesta ca la 26 octombrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisinau a notificat dispozitivul deciziei instantei de apel
participantilor al proces, inclusiv Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Recursul nemotivat impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depus la 21 octombrie 2022.

Totodata, materialele cauzei atesta ca, decizia integrala a fost expediata, prin
intermediul postei electronice, la 22 decembrie 2022, iar motivarea recursului Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus la 28 decembrie 2022.

In conditiile enuntate, instanta de recurs constatd respectarea de citre Casa
Nationald de Asigurari Sociale a termenului prevazut de art.245 alin.(1) si (2) din
Codul administrativ la declararea recursului.



La 10 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Valentinei
Martinenco si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana copia recursului depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d.157).

La 09 februarie 2023, Martinenco Valentina a prezentat referinta la recursul
depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, solicitind declararea recursului ca
inadmisibil.

In sustinerea referintei a reiterat argumentele invocate pe parcursul examinarii
cauzei de instantele ierarhic inferioare.

Suplimentar, considera ca instanta de apel a emis o solutie legala si intemeiata,
la examinarea cauzei au fost analizate pe deplin toate circumstantele spetei, au fost
aplicate corect normele de drept materiale si procedurale, iar temeiuri pentru casarea
deciziei nu sunt.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, si
argumentele invocate in referinta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiatd 1n conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.



De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141,839).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala
de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron



