Dosarul nr.3ra-288/23
2-21001963-01-3ra-14032023

Instanta de fond: Judecatoria Soroca, sediul central — O. Jamba
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE
07 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului declarat de Larisa Bulgac, reprezentata de
avocatul Rodica Cojocar,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre Larisa
Bulgac impotriva Inspectoratului de Politic Floresti, persoana terta Iurie Costiuc
privind accesul la informatie,

impotriva deciziei din data de 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin
care s-a casat hotararea din data de 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
central cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii,

constata:

La 05 ianuarie 2021 Larisa Bulgac a depus actiune in ordinea contenciosului
administrativ mpotriva Inspectoratului de Politie Floresti, persoand terta lurie
Costiuc, prin care a solicitat livrarea informatiei exacte cu referire la neinregistrarea
apelului telefonic din 21 septembrie 2020, la ora 20.03, incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 1 500 lei si a prejudiciului moral in suma de 5 000 lei.

In motivarea actiunii Larisa Bulgac a invocat ci dupi decesul tatilui siu a
devenit coproprietara apartamentului nr. xxxxx din or. Soroca, str. xxxxx. La 21
septembrie 2020, aproximativ la ora 19.27, vecina Elena Vizitiu a batut la usa
apartamentului sau pentru a-i transmite cheia de la usa de la intrare in bloc, care a fost
schimbati. Intreband cine i-a permis si schimbe usa, i s-a rispuns ci toti vecinii din
respectivul bloc locativ au convenit astfel. Tot atunci Larisa Bulgac i-a spus vecinei
ca la acel moment este in desfagurare un proces cu privire la legalitatea constructie de
pe str. XxXxxX, or. Floresti, 1ar Vizitiu Elena i-a explicat cd in prezent pe rolul instantei
Judecatoresti nu exista nici un litigiu pe faptul dat.

Reclamanta a remarcat faptul ca usa apartamentului nu a deschis-0 la solicitarea
vecinei, din motiv ca se simtea rau, insa i-a spus vecinei sa lase cheia de la usa in
cutia postalda. Vecina a refuzat sa o faca, mentionand ca nu va lasa nici o cheie, pana
cand nu va deschide usa de la beci. Concomitent, vecina a amenintat-o cd ii va
ingradi accesul in blocul locativ.

Larisa Bulgac a mai relatat ca pe parcursul a cinci ani de zile, impreuna cu
mama sa Tamara Bulgac, se afla in relatii ostile cu vecina Elena Vizitiu, care
sistematic le amenintd, le Tnvinuieste de comiterea unor infractiuni grave, fard un
raspuns adecvat din partea autoritatilor publice locale si anume Inspectoratul de
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Politie Floresti. La 14 septembrie 2020 Larisa Bulgac a fost recunoscuta ca parte
vatamata Tn procesul penal nr.2017380690.

Reclamanta a mentionat ca usa veche reprezenta un mijloc de proba in dosarul
penal, iar despre distrugerea intentionata a mijlocul de proba Larisa Bulgac a sesizat
urmatoarele structuri: la 19:51— la telefonul 112 (Serviciul de Urgentd), durata
convorbirii 158 sec.; la 20:02 — la telefonul 0 (250) 2-53-02 IP Floresti, persoana de
garda lurie Costiuc, convorbire 196 sec., la 20:07 — la telefonul 1520, la SPIA MAI,
ofiter de garda Hincu Andrei, convorbire 454 sec.; la 20:41 — la telefonul 080055555,
linia telefonului Anticoruptie, persoana de garda Victor Rusu; la 21:41 — la telefonul
0(22) 245121, Serviciul de Informare si Securitate, convorbire 159 sec.

Cu referire la conflictul din 21 septembrie 2020 cu vecina Elena Vizitiu, care a
refuzat sa-i dea cheia de la usa blocului de locuit, reclamanta a sesizat inclusiv si
Serviciul de Garda al Inspectoratul de Politie Floresti. Informatia in cauza a fost
inregistrata in Registrul nr.2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente.

Ulterior, la 29 septembrie 2020 s-a adresat catre Inspectoratul de Politie Floresti
cu cerere de permisiune (nr.7559), prin care a solicitat copia inregistrarii informatiei
telefonice din REI-2 parvenita de la aceasta in ziua de 21 septembrie 2020, ora 20.03.
La 01 octombrie 2020 a primit raspuns de la Inspectoratul de Politie Floresti nr.34-
38-9371, prin care se face referire la examinarea informatiei telefonice, insa nu era
indicat despre primirea copiei acelei inregistrari din Registru.

Astfel, la 07 octombrie 2020 Larisa Bulgac s-a adresat repetat catre
Inspectoratul de Politie Floresti cu cerere nr.7879, prin care a solicitat permisiunea de
a face cunostinta si de a primi copia inregistrarii apelului telefonic din 21 septembrie
2020, ora 20.03. Ulterior, prin raspunsul Inspectoratului de Politie Floresti nr.34/38-
9940 din 20 octombrie 2020 a primit informatia despre inregistrarea telefonica din 21
septembrie 2020, cu indicarea orei de 20.40.

Larisa Bulgac a relatat ca la 18 noiembrie 2020 a depus o cerere prealabila
nr.9111 catre Inspectoratul de Politie Floresti, prin care a solicitat prezentarea
informatiei despre inregistrarea telefonica din 21 septembrie 2020, cu indicarea orei
de 20.03. La 02 decembrie 2020 a primit raspunsul nr.34/38-1276 din 30 noiembrie
2020, insa la fel, nu i-a fost solutionata solicitarea, considerand ca informatia avea un
continut eronat.

Reclamanta a sustinut ca urmare a actiunilor/inactiunilor Inspectoratului de
Politie Floresti s-a simtit ignorata si lezatd in drepturi de a fi informata, corect, exact
si la timp, astfel adresandu-se in instanta de judecata, in vederea impunerii la actiunea
de furnizare a informatiei exacte de catre Inspectoratul de Politie Floresti, cu referire
la apelul efectuat din 21 septembrie 2020, ora 20.03.

Prin hotararea din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul central s-a
admis partial actiunea in contencios administrativ Tnaintata de catre Larisa Bulgac
impotriva Inspectoratului de Politie Floresti, tert lurie Costiuc privind acordarea
accesului la informatie, s-a obligat Inspectoratul de Politic Floresti de a acorda
Larisei Bulgac accesul la informatie prin eliberarea copiilor inregistrarii Sau
neinregistrarii, dupa caz, al apelului telefonic executat de Larisa Bulgac la 21
septembrie 2020, ora 20.03, adresat serviciului 112. In rest, actiunea s-a respins ca
fiind neintemeiata. (f.d.154,155-158)

Instanta de fond, in temeiul art. 6, art. 7, at. 10, art. 11, art. 18, art. 19 din Legea
nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatii a concluzionat ca pretentia
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privind obligarea Inspectoratului de Politie Floresti de a elibera copiile inregistrarii
sau neinregistrarii, dupa caz, al apelului telefonic efectuat la 21 septembrie 2020, ora
20.03, adresat serviciului 112, este intemeiata, deoarece s-a constatat ca raspunsurile
Inspectoratului de Politie Floresti oferite la cererile Larisei Bulgac sunt incomplete,
nefiind indicat concret solicitarea petitionarului si pasibile de interpretare
neuniforma.

Hotararea din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul central a fost
contestata cu apel la 12 noiembrie 2021, in termen, de catre Inspectoratul de Politie
Floresti. ( f.d. 152)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 29 septembrie 2022 a casat
hotararea din data de 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul central si a
emis o noua hotarare, prin care a respins actiunea formulata de catre Larisa Bulgac
impotriva Inspectoratului de Politie Floresti, persoana terta Iurie Costiuc privind
accesul la informatie. (f.d. 193,194-199)

Curtea de Apel Balti a constatat ca actiunea nu este intemeiatd, deoarece in baza
cererilor depuse de catre Larisa Bulgac a fost initiatd procedura administrativa, care
s-a finalizat cu emiterea de catre Inspectoratul de Politie Floresti a incheierii nr. 9111
din 18 noiembrie 2020. in cadrul procedurii administrative in adresa Larisei Bulgac
s-a eliberat raspunsul nr. 9940 din 20 octombrie 2020 insotit de informatia ceruta de
aceasta si anume informatia din Registrul REI-2 cu nr.5180 din 21 septembrie 2020
in care se mentioneaza ca la 21 septembrie 2020, la ora 20:40, Inspectoratul de Politie
Floresti a primit informatia telefonica de la Dispeceratul Zonal Nord, precum ca la 21
septembrie 2020, Larisa Bulgac, a.n. xxxxx, loc. str. xxxxx, or. Floresti, a comunicat
ca la data de 14 septembrie 2020, a avut un conflict cu Elena Vizitiu, care refuza sa-i
dea cheia de la usa de la blocul de locuit.

Prin urmare, solicitarea Larisa Bulgac de a 1 se oferi informatia despre
neinregistrarea apelului ei telefonic din 21 septembrie 2020 la ora 20.03 i-a fost
satisfacuta, or, faptul ca apelul telefonic parvenit la data de 21 septembrie 2020 nu s-a
inregistrat la ora 20.03, ci la ora 20.40 este evident din continutul informatiei oferite,
unde se indicd in concret ora inregistrarii apelului telefonic ca fiind — 20.40.
Respectiv, Inspectoratul de Politie Floresti a livrat petitionarei informatie care o
detinea.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond in mod neintemeiat a
obligat Inspectoratul de Politie Floresti sa elibereze o informatie detinutd de o alta
autoritate, la caz, serviciul 112.

La 14 octombrie 2022 Larisa Bulgac, reprezentata de avocatul Rodica Cojocar, a
depus recurs impotriva deciziei din data de 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
ulterior la 13 martie 2023 a expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie motivarea
recursului, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei contestate cu
mentinerea hotararii din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul central.

In motivarea recursului Larisa Bulgac, reprezentata de avocatul Rodica Cojocar,
a reiterat circumstantele de fapt indicate in actiune, mentionand ca decizia instantei
de apel este neintemeiata

Recurenta a indicat ca constatarea instantei de apel precum ca informatia
solicitatd nu este detinuta de Inspectoratul de Politie Floresti ci de serviciul 112 este
eronatd. In acest sens a invocat prevederile art. 74 din Codul administrativ conform
caror, daca petitia tine de competenta altei autoritati publice, originalul petitiei se



expediazd autoritatii publice competente in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
inregistrarii petitiei, fapt despre care petitionarul este informat.

La 31 martie 2023 Inspectoratul de Politie Floresti a depus referintd asupra
recursului inaintat de catre Larisa Bulgac, reprezentatd de avocatul Rodica Cojocar,
prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil, mentionand ca cererea de recurs
nu contine o motivare convingatoare si intemeiata.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat hotararea contestata la 29 septembrie 2022.
Potrivit materialele dosarului dispozitivul deciziei nu a fost notificat recurentei, insa
decizia motivata a fost notificata, prin intermediul postei electronice, avocatului
Rodica Cojocar, care actioneaza in interesele Larisei Bulgac, la 14 februarie 2023, iar
Larisei Bulgac la 03 martie 2023. ( £.d.203,205)

Larisa Bulgac, reprezentata de avocatul Rodica Cojocar, la 14 octombrie 2022 a
declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din data de 29 septembrie
2022, expediind motivarea recursului Curtii Supreme de Justitie la 13 martie 2023.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Larisa Bulgac, reprezentata
de avocatul Rodica Cojocar, in raport cu materialele cauzei, completul Curtii
Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si
care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,



hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiata 1n conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tinad
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre Larisa
Bulgac, reprezentata de avocatul Rodica Cojocar.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Larisa Bulgac, reprezentata de avocatul Rodica Cojocar,
se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecdtori Mariana Pitic
Aliona Miron



