Dosar nr. 3ra-1333/22 (2-19145008-01-3ra-28122022)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — T. Avasiloaie
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE

07 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului declarat de i1 ,,Onofrei”, prin intermediul
administratorului Onofrei Olga,

in cauza civild la actiunea in contencios administrativ inaintatd de IP ,,Agentia
Servicii Publice” impotriva Consiliului or. Singera, tert II ,,Onofrei” cu privire la
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsad cererea de apel depusa de II ,,Onofrei” si mentinuta hotirarea din 07
iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 06 septembrie 2019, IP,,Agentia Servicii Publice”, a inaintat actiune in
instanta de contencios administrativ impotriva Consiliului or. Singera, solicitand
anularea deciziei nr. 3/42 din 20 iunie 2019, prin care a fost respinsa cererea
prealabila, precum si obligarea anularii deciziei nr. 2/13 din 16 martie 1999 ,,Cu
privire la intdrirea dupa II,,Onofrei” a obligatiunii de evidentd (inregistrare) a
populatiei or. Singera”.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 16 martie 1999, de citre
Consiliul or. Singera a fost emisd decizia nr. 2/13 ,,Cu privire la intirirea dupa iI
,,Onofrei” a obligatiunilor de evidenta (inregistrare) a populatiei or. Singera”.

Prin hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
mentinuta prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
partial actiunea Tnaintatad de IP,,Agentia Servicii Publice”, prin care Consiliul or.
Singera, a fost obligat sa includa in ordinea de zi si sa examineze in cadrul sedintei
consiliului ordsenesc cererea prealabila nr. 01/3218 din 18 decembrie 2017, inaintata
de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”.



Astfel, reclamanta a mentionat ca, prin cererea prealabila inaintata si ca detinator
al Registrului de stat al populatiei, a solicitat abrogarea deciziei nr. 2/13 emiséd la 16
martie 1999 de catre Consiliul or. Singera, ca fiind contrara legislatiei.

Totodata, prin cererea receptionatd de catre cancelaria autoritatii publice locale
din or. Singera la 20 mai 2019, IP,,Agentia Servicii Publice” a solicitat executarea
benevola a hotararii din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
insd Autoritatea publica locala nu a reactionat cu vreun raspuns la cererea respectiva.
Prin urmare, la cererea institutiei publice, executorul judecatoresc Liudmila Ghetiu
a emis incheierea nr. 023-118/19 din 02 august 2019, prin care a fost primit spre
executare documentul executoriu nr. 3-64/18 emis de Judecatoria Chisinau, sediul
Central la 16 octombrie 2018, privind obligarea Consiliul or. Singera sa includa in
ordinea de zi si sa examineze in cadrul sedintei consiliului orasenesc cererea
prealabild 2 nr. 01/3218 din 18 decembrie 2017 inaintata de IP “Agentia Servicii
Publice” cu intentarea procedurii de executare a acestui document executoriu.

In acest context, la 20 iunie 2019, Consiliul ordsenesc Singera, pentru executarea
hotararii judecatoresti mentionate supra, a emis decizia nr. 3/42 prin care a dispus
respingerea cererii prealabile inaintata de IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
anularea deciziei Consiliului orasenesc Singera nr. 2/13 din 16 martie 1999 ,,Cu
privire la intirirea dupa iI ,,Onofrei” a obligatiunilor de evidenti (inregistrare) a
populatiei or. Singera”, receptionata de Agentie la 17 august 2019.

Astfel, reclamanta considera ca decizia nr. 3/42 emisa de Consiliul Singera la 20
iunie 2019, este una ilegala si pasibila de anulare, din considerentele ca, decizia
Consiliului orasenesc Singera nr. 2/13 din 16 martie 1999 ,,Cu privire la intarirea
dupa 11 ,,Onofrei” a obligatiunii de evidenta (inregistrare) a populatiei or. Singera”,
a stat la baza emiterii hotararii judecatoresti nr. 2-2264/99 din 05 august 1999 de
catre Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, prin care seful Sectiei pasapoarte si vize
a sect. Botanica, a fost obligat sa-i permita Olgai Onofrei genul de activitate de
consultatii, pregatirea documentatiei, formarea si acordarea serviciilor in sistemul
de pasapoarte prin organele de conducere de Stat.

Totodata, conform pct. 93 al Hotararii Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013
pentru aprobarea Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate si evidenta
locuitorilor Republicii Moldova, autoritdtile competente pentru inregistrarea la
domiciliu sau la resedinta si radiere din evidenta sunt: 1) pentru cetatenii Republicii
Moldova - subdiviziunile Agentiei Servicii Publice, 2) pentru cetatenii straini -
Biroul de Migratiune si Azil.

Mai mult, potrivit reclamantei, inregistrarea la domiciliu sau resedintd pentru
cetatenii Republicii Moldova poate fi efectuatd doar de subdiviziunile Agentiei
Servicii Publice, fara serviciile intermediarilor care se prezuma a fi ilegale, in cazul
dat fara aportul II,,Onofrei”, iar drepturile acordate in acest sens printr-o decizie
emisa de Consiliul orasului Singera in anul 1999, le considera ca fiind depasite la
momentul actual, in legaturd cu modificarile legislatiei in vigoare.

in conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 845 din 03 ianuarie 1992 cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi, intreprinderea este in drept sa practice orice
genuri de activitate, cu exceptia celor interzise de lege, insa, cadrul normativ existent
reglementeazd totodatd si restrictiile impuse pentru unele activitdti, care sunt
permise doar 1n baza licentei, doar intreprinderilor de stat sau Statului si autoritatilor
publice.



In aceeasi ordine de idei, conform pct. 104 lit. d) din Regulamentul privind
eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor, cererea pentru inregistrarea
la domiciliu sau la resedinti se depune personal. In cazul in care schimbarea
domiciliului sau a resedintei nu conditioneaza schimbarea actului de identitate, se
admite depunerea cererii de catre alte persoane si anume: prin reprezentantul
imputernicit prin procura autentificatd de notar sau de alte persoane abilitate prin
lege. Or, art. 14 alin. (1) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald, consiliul local are drept de initiativa si decide, in
conditiile legii, in toate problemele de interese locale, cu exceptia celor care tin de
competenta altor autoritati publice.

Astfel, reclamanta a invocat ca, normele legale expuse supra, expres indica care
sunt competentele de baza ale consiliilor locale, constatdndu-se, ca adoptarea unei
decizii de respingere a cererii prealabile Tnaintatd spre examinare de catre institutia
publica si respingerea anuldrii deciziei nr. 2/13 din 16 martie 1999 privind
imputernicirea II ,,Onofrei”, ca intreprinzator individual de a practica activitatea ce
tine doar de competenta IP ,,Agentia Servicii Publice”, motiv din care Consiliul or.
Singera vadit a incdlcat prevederile legii. Or, competenta administrativa privind
inregistrarea domiciliului sau resedintei a cetatenilor Republicii Moldova apartine
exclusiv IP ,,Agentia Servicii Publice” exercitatd prin subdiviziunile sale, fara
serviciile intermediarilor.

Prin urmare, reclamanta considera ca, la emiterea deciziei nr. 3/42 din 20 iunie
2019 privind respingerea cererii prealabile inaintatd de IP ,,Agentia Servicii
Publice”, autoritatea publicd nu a examinat circumstantele importante ce tin de
domeniul evidentei prin inregistrarea in Registrul de stat al populatiei a domiciliului
si/sau resedintei cetatenilor Republicii Moldova.

Prin incheierea din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a atras in proces in calitate de persoana terta II ,,Onofrei” (vol. I, f.d. 37).

Prin hotararea din 07 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis actiunea, fiind anulata decizia Consiliului or. Singera nr. 3/42 din 02 iunie
2019 ,,Cu privire la examinarea cererii prealabile inaintate de Agentia Servicii
Publice nr.01/3218 din 18 decembrie 2017 cu privire la abrogarea deciziei
Consiliului orasenesc Singera nr. 2/13 din 16 martie 1999 cu privire la intarirea dupa
IT ,,Onofrei” a obligatiunii de evidenta (inregistrare) a populatiei or. Singera” si fiind
obligat Consiliul or. Singera sa emitda actul administrativ cu privire la revocarea
deciziei Consiliului or. Singera nr. 2/13 din 16 martie 1999 ,,Cu privire la intarirea
dupa 1T ,,Onofrei” a obligatiunii de evidenta (inregistrare) a populatiei or. Singera”.

Prin decizia din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusi de 11 ,,Onofrei” si mentinutd hotirarea din 07 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile pct. 93 al Hotararii
Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013 pentru aprobarea Regulamentului privind
eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova, potrivit
caruia autoritatile competente pentru Inregistrare la domiciliu sau la resedinta
temporara si radiere din evidenta sunt: 1) pentru cetatenii Republicii Moldova —
subdiviziunile Agentiei Servicii Publice; 2) pentru straini — Biroul migratie si azil.

Conform pct. 104 al Hotararii Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013 pentru
aprobarea Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate si evidenta
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locuitorilor Republicii Moldova, cererea pentru inregistrarea la domiciliu sau la
resedinta se depune personal.

Potrivit art. 10 alin. (1), (3) si (4) al Legii nr. 845 din 03 ianuarie 1992 cu privire
la antreprenoriat si intreprinderi, intreprinderea este in drept sa practice orice genuri
de activitate, cu exceptia celor interzise de lege.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd pentru desfasurarea activitatii fara
licenta sau a activittilor interzise pe teritoriul Republicii Moldova, precum si a celor
permise in mod exclusiv intreprinderilor de stat, Serviciul Fiscal de Stat, Agentia
Servicii Publice sau alt organ abilitat cu atributia de eliberare a licentei aplica
amenda In marimea venitului brut din realizarea obtinutd in urma activitatilor
mentionate.

Instanta de apel a stabilit ca, competenta administrativa privind inregistrarea
domiciliului sau resedintei a cetdtenilor Republicii Moldova apartine exclusiv
Institutiel Publice ,,Agentia Servicii Publice” exercitata prin subdiviziunile sale, fara
serviciile intermediarilor. Or, conform raspunsului Biroului National de Statistica
nr. 05-06/10 din 19 iunie 2020, se constata ca, activitatea de consultatii, pregatirea
documentatiei, formarea si acordarea serviciilor in sisteme de pasapoarte prin
organele de conducere de stat, nu este prevazutd de Clasificatorul Activitatilor din
Economia Moldovei. lar in cazul in care o entitate privatd, presteaza contra plata
oarecare servicii de pregatire a documentelor, asemenea servicii se clasifica in
scopuri statistice, conform Clasificatorului Activitatilor din Economia Moldovei, in
clasa 82.19 ,,Activitati de fotocopiere, de pregatire a documentelor si alte activitati
specializate de secretariat”.

La 04 octombrie 2022, iI ,,Onofrei”, prin intermediul administratorului Onofrei
Olga, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 21 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu. Ulterior, la 20 ianuarie 2023, II ,.Onoftrei”, prin intermediul
administratorului Onofrei Olga, a depus recurs motivat, solicitand admiterea cererii
de recurs, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel la etapa primirii in procedurd a cererii de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat cd cererea de apel a fost depusi prin
intermediul postei electronice, fara a fi semnata cu semnatura electronica avansata
calificata. Din aceste considerente, potrivit recurentei, cererea de apel a fost primita
spre examinare cu incalcarea procedurii. Totodatd s-a mentionat faptul ca unul dintre
judecatorii care au examinat cererea de apel, a participat anterior la examinarea unei
cauze intre aceleasi parti cu acelasi obiect, respectiv, urma sa se abtina de la
examinarea prezentei cauze. De asemenea, recurenta a indicat ca cererea prealabila
a reclamantei a fost examinata de catre parata, fiind pronuntatd o decizie in acest
sens, iar prezentul litigiu este tergiversat.

La 24 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copiile cererii de
recurs [P “Agentia Servicii Publice” si Consiliului or. Singera, acestea fiind
receptionate la 27 ianuarie 2023 (f.d. 60, 61, vol. II). Cu toate acestea, partcipantii
la proces nu au facut uz de dreptul sdu de a depune referinte asupra recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se

depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
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de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs constatd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntatd la 21 septembrie 2022, dispozitivul fiind notificat recurentei prin posta
electronica la 27 septembrie 2022 (f.d. 40, vol. 1I), iar decizia motivata — la 21
decembrie 2022 (f.d. 43, vol. 1),

Astfel, depunerea recursului nemotivat la 04 octombrie 2022 (f.d.41-42, vol.
I1), cat si motivarea acestuia prezentata la 20 ianuarie 2023 (f.d.44-50, vol. I1), sunt
in termen.

Examinand admisibilitatea recursului depus de iI ,,Onofrei”, prin intermediul
administratorului Onofrei Olga, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne decizia instantei de apel contestatd intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementérii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de iI ,,Onofrei”, prin intermediul administratorului
Onofrei Olga.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul inaintat de 11 ,,Onofrei”, prin intermediul administratorului Onofrei
Olga, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



