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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Ciobanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, E. Palanciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
07 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Invest International Imobiliare” in procedura planului de restructurare, prin
intermediul administratorului autorizat Zinaida Drugus,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,Invest International Imobiliare” in procedura
planului de restructurare impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actelor
administrative,

impotriva deciziei din data de 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Invest International Imobiliare”, s-a mentinut hotararea din data de 09 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani,

constata:

La 14 februarie 2020 SRL ,Invest International Imobiliare” in procedura de
insolvabilitate a depus actiune in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, prin care a solicitat anularea actului de control nr. 3-
579205, prelungit pe blancheta nr. 3-575983 din 8 noiembrie 2019 si anularea
deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 118/2347 din 26 noiembrie 2019.

In motivarea actiunii depuse SRL ,.Invest International Imobiliare” in proces de
insolvabilitate a indicat ca in rezultatul controlului fiscal efectuat Serviciul Fiscal de
Stat a intocmit actul de control nr. 3-579205, prelungit pe blancheta nr. 3-575983 din
8 noiembrie 2019, precum si decizia nr. 118/2347 din 26 noiembrie 2019.

SRL ,Invest International Imobiliare” in proces de insolvabilitate nu a fost de
acord cu actul de control fiscal, motive din care la 18 noiembrie 2019 a depus la
Serviciul Fiscal de Stat dezacordul, care a fost respins de organul fiscal.

Societatea reclamantd a mentionat ca organul fiscal nejustificat a constatat ca
SRL ,Invest International Imobiliare” in proces de insolvabilitate nu a prezentat
documentele contabile, or, contribuabilul a prezentat toate darile de seama, toate
contractele de investitii, extrasele bonurilor de casd din aparatul de casa si control si
evidenta contabild pe suport electronic, pentru toatad perioada solicitata.



La fel, a relatat ca organul fiscal neintemeiat a concluzionat obtinerea de catre
contribuabilul a unui venit impozabil in marime de 7 246 221,00 lei, ori activitatea
societatii reclamante a fost bazata pe construirea spatiului locativ din contractele de
investitii, 1ar toate mijloacele banesti incasate de contribuabil sunt reflectate in rulajul
bancar. Pana la darea in exploatare a constructiilor, nu pot fi calificare careva sume
ca vanzari, asa cum, contribuabilul nu dispune de spatii sau alte bunuri care ar fi putut
vandute, in extrasul din rulajul bancar, fiind indicat pentru fiecare suma numarul
contractului de investitii, contracte ce au fost prezentate la control.

SRL ,Invest International Imobiliare” a sustinut ca nu poate fi considerata
veridica si explicatia inspectorilor fiscali ca in destinatia platii din rulajul bancar banii
depusi sunt din vanzari, deoarece, a doua parte a destinatiei este indicatd in baza carui
contract de investitii sunt depusi si cine este deponentul sumei.

In actele administrative contestate, elementele reglementate de art. 14 din Codul
fiscal nu au fost indicate, fiind ignorat faptul ca sursele financiare obtinute din
contractele de investitii, nu pot constitui obiect al impozitarii. Totodata, societatea a
sustinut ca au fost ignorate si prevederile art. 18 din Codul fiscal la estimarea
venitului impozabil, sumele indicate in act nefiind nici obiect, nici sursd impozabila.

SRL ,Invest International Imobiliare” a afirmat ca incalcarile admise de
inspectorii fiscali se manifestd prin neprezentarea sumelor descifrate considerate ca
venituri; refuzul receptiondrii in modul stabilit a contractelor de investitii, evidentei
contabile 1C ce demonstreaza ca sumele calculate ca venituri sunt avansuri; neluarea
in consideratie a proceselor-verbale de constatare a furtului documentelor pe suport
de hartie.

Mai mult, conform contului curent generalizat, societatea dispunea de supraplata
in suma totala de 37 514,57 lei, insa, in actele emise de Serviciul Fiscal de Stat nici
nu s-a facut mentiune despre faptul ca impozitul calculat ar urma sa se micsoreze cu
suma mentionata.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins ca neintemeiata actiunea Tnaintatd de SRL ,Invest International Imobiliare” in
proces de insolvabilitate Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
actelor administrative. (f.d. 18,22-43, vol. 1l1)

La 18 noiembrie 2021 SRL ,Invest International Imobiliare” in procedura
planului, prin intermediul administratorului autorizat Zinaida Drugus, a depus apel
impotriva hotararii din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
motivarea apelului prezentand-o la 02 februarie 2022 cu respectarea termenului
prevazut de art. 232 din Codul administrativ. (f.d.21,53-59, vol. 1)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 21 septembrie 2022 a respins
apelul declarat de catre SRL ,,Invest International Imobiliare”, a mentinut hotararea
din data de 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 88,89-35,
vol.111)

La 28 decembrie 2022, SRL ,Invest International Imobiliare” in procedura
planului de restructurare, prin intermediul administratorului autorizat Zinaida Drugus,
a depus recurs impotriva deciziei din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararea instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii.
(f.d. 98-102, vol. 11I)

Cu referire la termenul de depunere a recursului societatea recurenta a mentionat
ca decizia din data de 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
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la 28 decembrie 2022, prin intermediul cancelariei Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani. Curtea de Apel Chisindu nu a notificat decizia in modul stabilit de Codul
administrativ.

La 25 ianuarie 2023, la adresa Serviciului Fiscal de Stat a fost expediata copia
recursului depus de SRL ,Invest International Imobiliare”, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire si
extrasul din posta electronica anexate la materialele dosarului. ( f.d. 108, vol. 11I)

La 16 februarie 2023 Serviciul Fiscal de Stat a depus referintd la recursul
inaintat de catre SRL ,Invest International Imobiliare” in procedura planului de
restructurare, prin intermediul administratorului autorizat Zinaida Drugus, prin care a
solicitat declararea acestuia inadmisibil, deoarece a fost depus cu incdlcarea
termenului. ( f.d. 114, vol. I111)

Examinand admisibilitatea recursului depus de SRL ,Invest International
Imobiliare” 1n procedura planului de restructurare, prin intermediul administratorului
autorizat Zinaida Drugus in raport cu actele cauzei, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) si (2), lit. d) din Codul administrativ Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245,
alin.(1).

Conform art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curfii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Conform art. 111 din Codul de procedura civila actele de procedura se
efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor §i cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceastd zi se include in termen.

Articolul 113 din Codul de procedura civila stipuleaza ca dreptul de a efectua
actul de procedurda inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
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stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul
optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeazd si instituirea unor termen, dupda a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Conform art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In conformitate cu art. 96, alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97, alin. (1) si (3) din Codul administrativ, rezultd ca
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui Inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; c) notificare prin postd cu scrisoare recomandata; d)
notificare prin postd electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

Astfel, din actele cauzei cert rezulta ca la 21 septembrie 2022, Curtea de Apel
Chisindu a pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei, in care este indicat cu
suficienta claritate cdile, termenul si modul de atac al acesteia prevazute de legislatia
in vigoare.

Totodata, se retine cd la 20 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a notificat
dispozitivul deciziei din data de 21 septembrie 2022 administratorului autorizat
,Invest International Imobiliare” in procedura planului de restructurare, Zinaida
Drugus, prin intermediul postei electronice — zdrugus@gmail.com si avocatului
Rodica Chirtoaca prin intermediul postei electronice — roddica@mail.ru, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele dosarului. (f.d.96
vol. 1)

In acest context, completul Curtii Supreme de Justitie conchide ca actiunile
instantei de apel cu privire la expedierea copiei dispozitivului deciziei din 21
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, corespund intru totul exigentelor legale.

Instanta de recurs mentioneaza ca adresa electronica zdrugus@gmail.com este
gestionata de catre administratorului autorizat Zinaida Drugus, fapt ce se atesta prin
blancul administratorului anexat la fila dosarului 108, vol. . Mai mult aceasta adresa
electronicd este indicatd si in registrul administratorilor autorizati, actualizat la 23
mai 2023 si tinut de catre Ministerul Justitiei.

Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, se intelege ca termenul de 30 de
zile, prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, pentru prezentarea
recursului nemotivat a Inceput sa curga la data de 21 octombrie 2022, ziua imediat
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urmatoare datei notificarii dispozitivului deciziei instantei de apel si urma sa expire la
data de 20 noiembrie 2022,

Dat fiind faptul ca data de 20 noiembrie 2022 a fost zi de duminica, prin urmare
zi nelucratoare, ultima zi de depunere a recursului, prin prisma art. 245 alin. (1) din
Codul administrativ, se constata a fi data de 21 noiembrie 2022, ca urmatoarea zi
lucratoare.

In pofida celor enuntate supra, SRL ,Invest International Imobiliare” in
procedura planului de restructurare, prin intermediul administratorului autorizat
Zinaida Drugus, nu a depus cererea de recurs nemotivatd impotriva deciziei instantei
de apel, in interiorul termenului de 30 de zile, prevazut la art. 245, alin. (1) din Codul
administrativ, depunand-o doar la 28 decembrie 2022, fapt inacceptabil potrivit
prevederilor legale. (f.d. 98-102, vol.ll1)

Administratorul autorizat Zinaida Drugus, fiind interesata de solutionarea cauzei
in ordine de recurs, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja dreptul
SRL ,Invest International Imobiliare” de acces la instantd, dupd cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedura pand la expirarea
termenului prevazut de lege, la caz, prin depunerea recursului in conformitate cu
art. 245, alin. (1) din Codul administrativ.

In consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale previzuti la art. 246,
alin. (2), lit. d) din Codul administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Totodata, instanta de recurs retine prevederile art. 65, alin. (1) si (2) din Codul
administrativ potrivi carora daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu
a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa
unui reprezentant legal sau Imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de
repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului.
La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si,
suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca in
cazul omiterii unui termen, legea acorda posibilitate partii de a solicita repunerea in
termenul de indeplinire a unui act de procedurd, conform art. 65 din Codul
administrativ, cu prezentarea probelor si motivelor intemeiate ce confirma
imposibilitatea depunerii acestuia in termen.

Din analiza recursului inaintat rezulta ca SRL ,,Invest International Imobiliare”
in procedura planului de restructurare, prin intermediul administratorului autorizat
Zinaida Drugus, nu a beneficiat de acest drept si nu a solicitat repunerea in termenul
de declarare a recursului, considerandu-l depus in termen.

Argumentul administratorului autorizat Zinaida Drugus invocat in sustinerea
respectarii termenului de declarare a recursului, precum ca decizia contestata i-a fost
notificata abia la 28 decembrie 2022, este considerat de catre instanta de recurs
declarativ si lipsit de suport, or, actele cauzei, si anume, extrasul din posta electronica
denota incontestabil ca decizia i-a fost notificatd administratorului autorizat Zinaida
Drugus, prin intermediul postei electronice, la data de 20 octombrie 2022. (f.d.
96,vol. I11).

In corespundere cu prevederile art. 24, alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa §i procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineascd obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.



Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenele prevazute
de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul administrativ, este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarea
acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

Totodata, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1n cauza Ponomaryov
vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a
unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioadd indelungata
si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara
de atac.

In acest caz, Inalta Curte a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie. In atare circumstante,
solutia de declarare a recursului depus de Valeriu Mitrofan, ca fiind inadmisibil, este
compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii
raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de catre SRL ,Invest
International Imobiliare” 1n procedura planului de restructurare, prin intermediul
administratorului autorizat Zinaida Drugus, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 65, art. 230, art. 245, art. 246, alin. (1) si (2), lit. d) din
Codul administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Invest International
Imobiliare” 1n procedura planului de restructurare, prin intermediul administratorului
autorizat Zinaida Drugus, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



