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Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud.: A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: lu. Cotruta, 1. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
07 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecitori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Valerii Anestiadi, fondatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,L.easing-Profit”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Plesca si
Tudor Plesca Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Leasing Profit” cu privire
la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Leasing-Profit”
impotriva hotararii din 03 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 18 august 2019, Alexandru Plesca si Tudor Plesca au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva SRL ,,Leasing-Profit” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 03 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de Alexandru Plesca si Tudor Plesca. S-a incasat din
contul SRL , Leasing-Profit” in beneficiul lui Alexandru Plesca si Tudor Plesca suma
de 5500 euro, cu titlu de datorie, conform cursului BNM la momentul executarii
hotararii judecatoresti. S-a Tncasat din contul SRL ,,Leasing-Profit” in beneficiul lui
Alexandru Plesca si Tudor Plesca suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. In rest, actiunea a fost respinsa.

La 30 iunie 2022, SRL ,Leasing-Profit” a depus cerere de apel nemotivata si
netimbrata impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea hotararii din 03 iunie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Totodata, a indicat apelantul ca motivele
de fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul le va prezenta ulterior dupa ce va lua
cunostintd cu hotdrarea integrald a primei instante.

Prin Tncheierea din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-au dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Leasing-Profit” si s-a acordat apelantului termen de 15
zile de la receptionarea incheierii pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, si
anume sd prezinte apelul motivat si dovada de platd a taxei de stat in marime de
2524,50 lei. S-a explicat apelantului ca in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile
mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituita fara examinare.



La data de 28 ianuarie 2023, SRL ,Leasing-Profit” a depus cerere de apel
motivata si a anexat dovada de plata a taxei de stat, solicitdnd admiterea cererii de apel,
casarea integrala a hotararii din 03 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu
remiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata.

Prin Tncheierea din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de SRL
,,Leasing-Profit” impotriva hotararii din 03 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din motiv ca apelantul in termenul stabilit nu a lichidat neajunsurile cererii de
apel.

La 24 februarie 2023, Valerii Anestiadi, fondatorul SRL ,Leasing-Profit” a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului Valerii Anestiadi, fondatorul SRL ,Leasing-Profit” a
exprimat dezacordul cu incheierea contestata, invocand ca prin incheierea contestata 11
sunt lezate drepturile de fondator, deoarece hotararea instantei de fond nu este legala.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata la adresa postala a participantilor la proces la data de 03
februarie 2023 (f.d.124), dar date care ar confirma receptionarea acesteia la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 24 februarie 2023 este in termen.

La 21 martie 2023 in adresa participantilor la proces a fost expediata copia
recursului declarat Valerii Anestiadi, fondatorul SRL ,,Leasing-Profit”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 133), insa intimatii nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
Tmpotriva ncheierii se examineaza in termen de 2 luni ntr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Conform art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d), e), f) si alin. (4) din Codul de procedura civild, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
probele invocate in sustinerea apelului, solicitarea apelantului. La cererea de apel se
anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civili, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiinfarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



Conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 03 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost admisa partial actiunea depusa de Alexandru Plesca si
Tudor Plesca.

Nefiind de acord cu hotararea prime instante, la 30 iunie 2022, SRL , Leasing-
Profit” a depus cerere de apel nemotivata si netimbratda Tmpotriva hotararii primei
instante, solicitand casarea hotararii din 03 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru. Totodata, a indicat apelantul cad motivele de fapt si de drept, pe care se
intemeiaza apelul, le va prezenta ulterior dupd ce va lua cunostintd cu hotdrarea
integrald a primei instante.

Prin incheierea din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-au dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Leasing-Profit” si s-a acordat apelantului termen de 15
zile de la receptionarea incheierii pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, si
anume sa prezinte prin intermediul biroului de audienta al Curtii de Apel Chisindu
apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in marime de 2524,50 lei. S-a explicat
apelantului ca in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita fara examinare.

Se retine ca Curtea de Apel Chisinau a expediat incheierea din 13 decembrie
2022 prin intermediul oficiului postal, cu scrisoare recomandata, la sediul apelantului
SRL ,,Leasing-Profit” indicata in cererea de apel, si anume: mun. Chisinau, str. Alba
lulia 75 si a fost receptionata de catre SRL ,,Leasing-Profit” la data de 12 ianuarie
2023 (f.d.111).

La 28 ianuarie 2023, SRL ,,Leasing-Profit” a depus cerere de apel motivata si a
anexat dovada de achitare a taxei de stat, solicitind admiterea cererii de apelului,
casarea hotararii din 03 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu remiterea
cauzei spre rejudecare, n alt complet de judecata.

Ca urmare, prin incheierea din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, n
temeiul art. 369 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul
declarat de SRL ,,Leasing-Profit” impotriva hotararii din 03 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din motiv cd apelantul in termenul stabilit nu a lichidat
neajunsurile cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment Tn timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Dacd inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceastd zi se include in termen.



In conformitate cu prevederile art.112 alin. (4) din Codul de procedura civila,
dacd actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o
alta organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la
care Inceteaza operatiunile respective. Instanta tine sd mentioneze ca in cazul in care
instanta de judecatid a stabilit data si ora pana la care trebuie efectuatd actiunea
(operatiunea) procesuald, partea care trebuie sa o execute are obligatia de a indeplini
actiunea (operatiunea) respectiva pana la data si ora indicata in actul de dispozitie
judecatoresc. Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecata (judecator) este
unul obligatoriu si peremptoriu, asemenea celui prevazut de lege.

Reiesind din norma data de drept, in cazul in care instanta de judecata a stabilit
data si ora pana la care trebuie efectuatd actiunea (operatiunea) procesuala, partea care
trebuie sa o execute are obligatia de a indeplini actiunea (operatiunea) respectiva pana
la data si ora indicata in actul de dispozitie judecatoresc. Termenul imperativ stabilit de
catre instanta de judecatd (judecator) este unul obligatoriu si peremptoriu, acelui
prevazut de lege. Mai mult ca atat, in cazul in care actul de procedura trebuie efectuat
nemijlocit in instanta judecatoreasca ori intr-o alta organizatie, termenul se considera
expirat la ora la care se incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile
respective.

Totodata, in conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia instantei de
apel de restituire a cererii de apel depusa de SRL ,,Leasing-Profit”, or, Curtea de Apel
Chisinau in incheierea din 13 decembrie 2022 a indicat clar termenul (15 zile de la
receptionarea incheierii respective), precum si a identificat locul precis (concret) in
care apelantul trebuiau sa prezinte apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in
marime de 2524,50 de lei.

La data de 28 ianuarie 2023, zi de simbata, care prin Hotararea Guvernului nr.
974/ MMPS/2022 din 28 decembrie 2022, a fost declarata zi lucratoare, SRL ,,Leasing-
Profit” a depus cerere de apel motivata si a anexat dovada de plata a taxei de stat. Deci,
in termenul indicat de instanta de apel, SRL ,,Leasing-Profit” nu a prezentat cererea de
apel motivata si dovada achitarii taxei de stat la depunerea apelului, or, termenul a
expirat la data de 27 ianuarie 2023 (vineri).

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Or, la caz, se
retine ca, SRL ,,Leasing-Profit”, odata ce a receptionat actele de procedura emise de
instanta de apel urma sd depund diligenta necesara pentru a prezenta cererea de apel
motivata si dovada de plata a taxei de stat Tn termenul stabilit.

Tn acest sens nu pot fi retinute argumentele recurentului invocat in cererea de
recurs, or, acestea nu constitui un temei justificativ de omitere a executarii actului de
procedura.

Mai mult ca atat, recurentul/apelant SRL ,,Leasing-Profit” receptionand inca la
12 ianuarie 2023 copia incheierii din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a
dispus de suficient timp pana la data de 27 ianuarie 2023 de a-si realiza drepturile
sale si sa depuna n termenul acordat de instanta de apel, apelul motivat si dovada de
achitare a taxei de stat.



De altfel, SRL ,Leasing-Profit”, fiind cel interesat de solutionarea prezentei
cauze in ordine de apel si fiind constient ca a depus inca la data de 30 iunie 2022
cererea de apel nemotivata si netimbrata, trebuia si depuna diligenta si sa se
intereseze la intervale de timp rezonabile de soarta dosarului respectiv.

Astfel solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recurata privind
restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii neajunsurilor, este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs. Moldova),
denota ca ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi supus limitarilor, or
art. 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui scop. Limitarile
inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o ,,instanta judecatoreasca” nu va
fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un scop legitim si exista
o proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit.

Prin urmare, Completul de judecata considera ca, argumentele invocate in cererca
de recurs, indica direct la nerespectareca de catre apelant/recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita de
normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea
casarii actului judecatoresc contestat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Valerii Anestiadi, fondatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,L.easing-Profit”.

Se mentine incheierea din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Plesca si Tudor Plesca
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Leasing Profit” cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic



