Dosarul nr. 3r-109/23
2-23040224-01-3r-25042023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — G. Mira, 1. Dutca, D. Babalau

DECIZIE
07 1unie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic

Aliona Miron

examinand recursul depus de catre Svetlana Sviridova,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea Svetlanei Sviridova
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, terti procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Veronica Dragalin si Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva Incheierii din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea reclamantei Svetlana Sviridova cu privire la repunerea in
termen a actiunii si s-a declarat inadmisibila actiunea depusda de Svetlana
Sviridova,

constata:

La 17 martie 2023, Svetlana Sviridova a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor, terti procurorul-sef al
Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin si Procuratura Generala a Republicii
Moldova, cu privire la anularea actului administrativ, solicitdnd anularea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-94/2022 din 07 iunie 2022 ,,cu privire la
evaluarea rezultatelor etapei de selectie si nominalizarea candidatului la functia de
procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie”.

Totodata, prin cererea de chemare in judecatd, reclamanta Svetlana Sviridova
a solicitat repunerea in termen pentru contestarea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-94/2022 din 07 iunie 2022.

In motivarea cerintei de repunere in termen, Svetlana Sviridova a invocat ca,
despre incdlcarea drepturilor sale de catre procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Veronica Dragalin, a aflat abia la 10 martie 2023, atunci cand a
primit raspunsul nr. 2130/23-3156 din 03 martie 2023, care 1n exercitarea
atributiilor sale, nu a adoptat ordonanta, in conditiile prevazute de art. 265 alin. (2)
din Codul de procedura penala.

Prin notificarea din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a acordat
reclamantei Svetlana Sviridova termen pentru depunerea motivelor de fapt si de
drept pe care isi intemeiaza cerere de repunere in termen.

Prin incheierea din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea reclamantei Svetlana Sviridova cu privire la repunerea in termen a actiunii
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si s-a declarat inadmisibila actiunea depusda de Svetlana Sviridova Tmpotriva
Consiliului  Superior al Procurorilor, terti procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Veronica Dragalin si Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu
privire la anularea actului administrativ.

La 12 aprilie 2023, Svetlana Sviridova a depus la Curtea de Apel Chisinau,
prin intermediul postei electronice, recurs Impotriva incheierii din 06 aprilie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind anularea incheierii recurate si remiterea
cauzei la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea acesteia in fond.

In motivarea recursului, Svetlana Sviridova a invocat cd, la examinarea
admisibilitatii actiunii in contencios administrativ, completul Curtii de Apel
Chisindu nu a fost compus potrivit legii, fiind compus din 3 judecatori, desi, urma
a fi compus din 5 judecatori.

La fel, recurenta a mentionat cd, din dispozitia nr. 45 din 27 decembrie
,privind componenta colegiilor si constituirea completurilor de judecatd in cadrul
Curtii de Apel Chisinau pentru anul 2023” rezultd ca in cadrul Curtii de Apel
Chisindu nu au fost constituite complete de judecatd specializate pentru
examinarea contestatiilor Tmpotriva hotararilor Consiliului  Superior al
Magistraturii din 5 judecatori.

Acest fapt denota ca, 1n speta, au fost incalcate prevederile legale referitoare
la compunerea instantei, eroare ce poate fi corectatd doar prin anularea incheierii
primei instante, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea
cauzei in complet de judecata format din 5 judecatori.

La 25 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat, in adresa
intimatilor, pentru notificare, copia recursului depus de Svetlana Sviridova
impotriva incheierii din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, explicandu-le
dreptul de a depune referinte asupra acestuia, insd, pana la examinarea acestuia,
intimatii nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu au depus referinte prin care
sd-si expuna pozitia procesuald pe marginea criticilor formulate de catre Svetlana
Sviridova.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd, care a emis
incheierea contestatd, transmite neintarziat recursul Tmpotriva incheierii
judecdtoresti impreund cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze
recursul.

Incheierea recurati a instantei de apel dateaza cu 06 aprilie 2023. Conform
extrasului din extrasul din posta electronica, incheierea Curtii de Apel Chisinau a
fost notificata Svetlanei Sviridova la 07 aprilie 2023 (f.d. 18).

Astfel, instanta de recurs considerd cd recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a respectat termenele instituite de legiuitor la articolul 242 din Codul
administrativ pentru demararea caii de atac in ordine de recurs, deoarece cererea
de recurs motivata a fost depusa la 12 aprilie 2023 (f.d. 21, 22).

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtilor de apel.



Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecétoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate de recurenta si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept pertinente spetei, completul
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-1 respinge, cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin
care respinge recursul.

Completul Curtii Supreme de Justitie nu poate accepta argumentul augmentul,
precum ca examinarea admisibilitatii prezentei actiuni urma a fi examinatda in
complet format din 5 judecadtori, conform art. 25 alin. (2) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 1ulie 1996.

Or, in conformitate cu art. 1 din Codul administrativ, (1) legislatia
administrativa reprezinta cadrul juridic principal prin care se asigura reglementarea
raporturilor administrative la Infaptuirea activititii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia.

(2) Legislatia administrativd se intemeiaza pe normele constitutionale
dezvoltate in prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative subordonate legii,
care reglementeaza raporturile administrative si care trebuie sd fie in concordanta
cu Constitutia Republicii Moldova.

(3) Actele normative subordonate legii se aplica la reglementarea raporturilor
administrative doar 1n cazurile in care sint emise in temeiul legii si nu contravin ei.

In sensul art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infiptuire a activitidtii administrative si a
controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertdtilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 191 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea de Apel Chisindu
solutioneaza in primd instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, actelor emise de Banca Nationald a Moldovei, precum si actiunile in
contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

In corespundere cu art. 193 alin. (2) din Codul administrativ, Curtile de apel,
atat ca instanta de fond, cét si ca instantd de apel sau recurs, solutioneaza actiunile
in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.

Astfel, completul Curtii Supreme de Justitie observa ca, desi, art. 25 din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996
stipuleaza ca, contestatiile depuse impotriva hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii se examineaza de un complet format din 5 judecatori, la caz, sunt
aplicabile prevederile Codului administrativ, deoarece au fost adoptate ulterior.

Prin urmare, actiunea in contencios administrativ depusd de cdtre Svetlana
Sviridova impotriva Consiliului Superior al Procurorilor corect a fost repartizata
unui complet format din 3 judecatori de la Curtea de Apel Chisinau.

Referitor la legalitatea in fond a incheierii din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 207
alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica din oficiu daca sunt Intrunite
conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca
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este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declard ca atare prin
incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Totodatd, in concordanta cu art. 207 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand
actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 209.

Potrivit art. 209 din Codul administrativ, actiunea in contestare si actiunea in
obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, dacad legea nu prevede altfel. Acest
termen incepe sa curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire
la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru
solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ
individual, daca legea nu prevede procedura prealabild. Prevederile art.165 alin.
(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator. Daca informatia
cu privire la exercitarea cdilor de atac nu se contine in actul administrativ
individual sau in decizia cu privire la cererea prealabild ori este indicata incorect,
inaintarea actiunii in contencios administrativ se admite in termen de un an de la
comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a deciziei cu privire la
cererea prealabild. Pentru actiunea in realizare, actiunea in constatare si actiunea
de control normativ nu existd termen de inaintare a actiunii in contencios
administrativ.

Din materialele cauzei, completul Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 07
tunie 2022, Consiliul Superior al Procurorilor a adoptat hotararea nr. 1-94/2022
,»cu privire la evaluarea rezultatelor etapei de selectie si nominalizarea candidatului
la functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie”, prin care inter alia
Veronica Dragalin a fost desemnata castigator al concursului public de selectare a
candidatului la functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie si a fost
propusd Procurorului General pentru a fi numitd in functia de procuror-sef al
Procuraturii Anticoruptie.

Manifestandu-si dezacordul cu hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-94/2022 din 07 iunie 2022, Svetlana Sviridova a contestat-o la 17 martie
2023, solicitand inter alia repunerea in termenul procedural de contestare a
acesteia.

Prin notificarea Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2023, s-a acordat
reclamantei Svetlana Sviridova termen pentru prezentarea motivelor de fapt si de
drept pe care isi intemeiazi cerere de repunere in termen. Insi, potrivit
materialelor dosarului, ultima nu s-a conformat cerintelor Curtii de Apel Chisindu.

La capitolul dat, instanta de recurs atestd ca, in conformitate cu art. 209
alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, actiuneca in contestare si actiunea in
obligare se inainteazad in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel, si acest
termen incepe sa curgd de la data comunicarii sau notificarii actului administrativ
individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.

Potrivit site-ului oficial al Consiliului Superior al Procurorilor, www.csp.md,
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-94/2022 din 07 iunie 2022 a
fost publicata pe pagina oficiald, astfel devenind publica si accesibila tuturor.

In atare circumstante, se constati ci, Svetlana Sviridova a depus actiunea in
instanta de judecatd cu depasirea termenului legal de 30 de zile, prevazut la
art. 209 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, care este de decadere si
nesusceptibil restabilirii.

Astfel, prima instantd just a respins cererea Svetlanei Sviridova cu privire la
repunerea in termenul de contestare a hotararii Consiliului Superior al
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Procurorilor, din motiv cd aceasta solicitare contravine prevederilor art. 65
alin. (1)-(2) din Codul administrativ.

Or, potrivit art. 210 din Codul administrativ, prevederile art. 65 alin. (1)-(3) si
(5) se aplica corespunzdtor si pentru decizia cu privire la cererea de repunere in
termen. Incheierea judecitoreascd prin care este respinsi cererea de repunere in
termen poate fi contestatd cu recurs. incheierea judecdtoreasci de repunere in
termen poate fi contestatd doar odatd cu fondul.

Conform art. 65 alin. (1)-(2) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit
se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune 1n termen de
15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeazd probele care
confirmd faptele pe care aceasta se intemeiazd §i, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Asa, partea poate fi repusd in termenul omis, daca acesta nu a fost respectat
din motive care nu au depins de vointa pdartii, confirmate prin probe in modul
prevazut de lege.

Instanta de recurs observd cd, in conditiile spetei, reclamanta Svetlana
Sviridova nu a invocat nici un motiv convingator si nu a administrat nici o proba
pertinentd si admisibild ce ar demonstra ca s-a aflat in imposibilitate de a depune
actiunea in termenul legal, or, argumentul precum ca, despre incalcarea drepturilor
sale prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-94/2022 din 07 iunie
2022, Svetlana Sviridova a aflat abia prin receptionarea raspunsului nr. 2130/23-
3156 din 03 martie 2023 este neintemeiat, deoarece nu constituie o conditie
obiectiva ce nu 11 poate fi imputatd. Or, nu poate fi acceptata ca fiind cale legala de
aparare, invocarea propriei erori sau omisiuni.

Mai mult ca atat, o repunere arbitrard a cererii de chemare in judecata in
termenul de procedura defavorizeaza partea oponenta, ceea ce poate fi tratat ca o
violare a art. 6 CEDO. Or, limitele de termen (prescriptia) impuse in vederea
apararii judiciare a drepturilor pretinse a fi lezate, sunt acceptabile in interesul unei
bune administrari a justitiei, urmarind un scop legitim de a asigura securitatea
raporturilor juridice si protejarea persoanelor ce ar putea fi acuzate impotriva
invinuirilor lipsite de actualitate (stale claim) susceptibile de a provoca dificultati
in eliminarea si preintampinarea actelor de injustitie.

In cauza Ponomaryov v. Ucraina 3236/03, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a notat ca, dacd termenul pentru introducerea unei cdi ordinare de atac este
reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie foarte
convingatoare, o asemenea decizie ar putea infringe principiul securitatii
raporturilor juridice. Instituirea exigentelor de admisibilitate nu urmaresc
restrangerea accesului liber la justitie, de care, in mod evident, cel interesat
beneficiazd in conditiile legii, ci exclusiv instaurarea unui ordini juridice
indispensabile circuitului constitutional prevazut in art. 20 din Constitutie,
prevenindu-se, astfel, abuzurile si asigurandu-se protectia drepturilor si intereselor
legitime ale celorlalte parti.

Astfel, sub aspect procesual, accesul liber la justifie se materializeaza in
prerogativele pe care le implica dreptul la actiune, ca aptitudine legalda ce este
recunoscuta de ordinea juridica oricarei persoane fizice sau juridice care pretinde
un drept impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru constatarea
existentei sau inexistentei unui drept.



Potrivit practicii  CtEDO, restrictia impusa accesului la o instanta
judecdtoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca
aceasta urmareste un scop legitim §i existd o proportionalitate rezonabild intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly &
Sons Ltd and Others si McElduff and Others v. the United Kingdom, Reports
1998-1V, p. 1660, § 72; Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 iunie 2007).

In acelasi context, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat ci
accesul la justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu in care statul se bucura de o anumitd marja de apreciere.
Aceste limitari trebuie sd urmareascd un scop legitim, asigurandu-se o
proportionalitate intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit (Guérin contra
Frantei, 29 1ulie 1998, § 37). Totusi, limitarile nu trebuie sd reduca la zero esenta
acestui drept. Regulile de procedurd au scopul de a asigura o buna administrare a
justitiei si, in special, a asigura securitatea raporturilor juridice, iar cei implicati in
proceduri trebuie sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (Miragall Escolano
s.a. contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, § 33).

Prin instituirea admisibilitdtii actiunilor in contencios administrativ nu s-a
urmarit restrangerea accesului liber la justitie, de care, in mod evident, cel interesat
beneficiazd in conditiile legii, c¢i exclusiv instaurarea unui climat de ordine
juridica, indispensabil, in vederea exercitarii dreptului constitutional statuat de art.
20 din Constitutia Republicii Moldova, prevenindu-se, astfel, abuzurile si
asigurandu-se protectia drepturilor si intereselor legitime ale celorlalte parti.

Raportand aceste principii de drept la circumstantele particulare ale cazului in
spetd, Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia ca reclamanta nu a
respectat termenul de contestare a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor, iar
in consecintd, intemeiat a declarat inadmisibila actiunea acesteia.

Conjunctura concluziilor trase de instanta de recurs si expuse supra profileaza
netemeinicia recursului si necesitatea respingerii acestuia, cu mentinerea incheierii
recurate.

Conform articolelor 193, 194, 241 si 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Svetlana Sviridova.

Se mentine incheierea din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in
cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea Svetlanei Sviridova
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, terti procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Veronica Dragalin si Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu
privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic

Aliona Miron



