Dosar nr. 3ds-6/23 (2-16073679-01-3ds-13022023)

Prima instanta: Curtea Suprema de Justitie, judecatori - T. Vieru, G. Stratulat, I. Bejenaru, M. Ghervas, T. Chigca-Doneva
Instanta de revizuire: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — A. Cobaneanu, Iu. Bejenaru, A. Miron, G. Stratulat, M. Ghervas

INCHEIERE

07 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron,
Judecatori Mariana Pitic,
lon Malanciuc,

Oxana Perfeni,

Viorica Puica

examinand cererea depusa de Adela Andronic, prin intermediul avocatului
Doina loana Straisteanu, cu privire la explicarea incheierii din 01 februarie 2023 a
Curtii Supreme de Justitie,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a Adelei
Andronic Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea
actului administrativ,
constata:

La 20 iunie 2016, Adela Andronic, reprezentata de avocatul Doina loana
Straisteanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, solicitand anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
327/15 din 17 mai 2016 si a hotararii Plenului Colegiului Disciplinar al Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1/1 din 22 i1anuarie 2016, cu incasarea din contul
Consiliului Superior al Magistraturii in beneficiul sdu a sumei de 50 000 de lei cu
titlu de prejudiciul moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 15 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
actiunea ca fiind neintemeiata.

La 17 octombrie 2022, Adela Andronic, reprezentata de avocatul Doina Ioana
Straisteanu, a depus cerere de revizuire Impotriva hotararii din 15 noiembrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea
hotararii din 15 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, rejudecarea cauzei Cu
adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii, anularea hotararii nr. 327/15 din
17 mai 2016 a Consiliului Superior al Magistraturii §i a hotararii nr. 1/1 din 22
lanuarie 2016 a Plenului Colegiului disciplinar al Consiliului Superior al
Magistraturii, ca fiind ilegale; constatarea incalcarii drepturilor Adelei Andronic
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garantate de art. 6 §1 si art. 8 §1 din Conventie; restabilirea Adelei Andronic in
functia ocupatd cu achitarea salariului pentru perioada absentei fortate, Tncasarea
sumei de 200 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata in
suma de 12000 de lei.

In motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. g) din
Codul de procedura civila, a indicat ca s-a plans in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului, la care a primit instiintarea privind comunicarea plangerii Guvernului
Republicii Moldova. A mentionat ca CtEDO a adresat mai multe intrebari privind
ingerintele 1n drepturile Adelei Andronic, ca parte a procedurilor initiate de Consiliul
Superior al Magistraturii. La 27 iunie 2022, a avut loc o intrunire intre Adela
Andronic si Agentul guvernamental Dumitru Obada, la care s-a decis initierea
procedurii amiabile de solutionare a cauzei, ceea ce impune redeschiderea
procedurilor nationale. A subliniat ca garantiile procesului echitabil impuse de
articolul 6 din Conventie este aplicabil spetei, reiesind si din intrebarile formulate
de CtEDO catre Guvern. Avand in vedere incalcarile dreptului garantat de 6 §1 si
art. 8§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, denigrarea reputatiei profesionale si a demnitatii de
magistrat, revizuenta a estimat prejudiciul moral cauzat in suma de 200 000 de lei.
Totodata, a solicitat compensarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica
in volum deplin.

La 14 decembrie 2022, Adela Andronic a depus o cerere de concretizare a
cerintel cu privire la incasarea prejudiciului moral, prin care a solicitat incasarea in
beneficiul sau a sumei de 200 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

La 14 decembrie 2022, Adela Andronic, reprezentatd de avocatul Doina loana
Straisteanu, a mai depus o cerere, prin care a solicitat incasarea in beneficiul Adelei
Andronic a sumei de 20 072,79 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata la nivel
national s1 a sumei de 2000 de euro, cu titlu de cheltuieli de judecatd in procedura
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prin incheierea din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de catre Adela Andronic, reprezentatd de avocatul Doina
loana Straisteanu.

S-a constatat incalcarea drepturilor Adelei Andronic garantate de art. 6§1 si art.
8§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

S-a casat hotararea din 15 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a Adelei Andronic
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ.

S-a transmis prezenta cauzd de contencios administrativ la Curtea de Apel
Chisindu pentru examinare dupa competenta a cererii de chemare in judecata depusa
de Adela Andronic impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ.

S-a incasat din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul Adelei Andronic suma de 6000 (sase mii) de euro, convertiti in valuta
nationala conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii



hotararii, cu titlu de reparare a prejudiciului moral §i compensare a costurilor si
cheltuielilor.

La 13 februarie 2023, Adela Andronic, prin intermediul avocatului Doina loana
Straisteanu, a Tnaintat o cerere privind explicarea incheierii din 01 februarie 2023 a
Curtii Supreme de Justitie, adoptatd in cauza de contencios administrativ la cererea
de chemare in judecatd a Adelei Andronic impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ.

Examinand materialele dosarului, argumentele indicate in cererea privind
explicarea incheierii din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea privind explicarea
deciziei ca fiind neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanfa emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Reiesind din prevederile normei enuntate, avand in vedere specificul actului
judecatoresc asupra caruia se solicita explicatii, emis in temeiul art. 195 din Codul
administrativ, art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, completul de
judecata considera ca cererea 1naintata la 13 februarie 2023 de Adela Andronic, prin
intermediul avocatului Doina loana Straisteanu, cu privire la explicarea incheierii
din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justific este neintemeiata, deoarece
lipsesc conditiile prescrise de art. 251 din Codul de procedura civila, care sd impuna
careva explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului, cat si
faptul cd incheierea respectiva nu cuprinde dispozitii contradictorii, iar motivele care
au determinat concluziile instantei si legea aplicabild, au rezultat strict din procedura
si imputernicirile Curtii Supreme de Justitie la examinarea cererii de revizuire.

Din sensul logico-juridic al normei legale precizate rezulta ca, institutia
explicarii hotararii judecatoresti poate fi folositd de parti doar in ipoteza in care
aceasta nu este suficient de clard, iar acest fapt creeazd sau poate crea unele
dificultati in procedura de executare a hotararii.

Totodatd, institutia explicarii hotdrarii judecdtoresti nu este o cale menitd s
duca la anularea ori modificarea titlului executoriu, intrucat o astfel de finalitate
poate fi atinsa doar prin intermediul cailor legale de atac.

Cererea de explicare poate fi admisibila doar daca sunt necesare lamuriri
privind 1intelesul, intinderea sau aplicarea documentului executoriu. Astfel, la
examinarea cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta imprejurari, care ar
repune in discutie o hotarare judecdtoreascd irevocabild, deoarece acest fapt
contravine autoritatii lucrului judecat.

Obiectul explicatiilor poate forma doar intelesul hotararii, limitele si
modalitatea executarii prestatiilor, precum si cercul persoanelor vizate prin hotarare.

Completul de judecata atesta ca argumentele invocate in cererea privind
explicarea incheierii 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie sunt distincte
procedurii de explicare a hotararii judecatoresti.

Respectiv, continutul dispozitivului incheierii din 01 februarie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie nu necesitd explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
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dispozitivului acesteia, deoarece nu cuprinde dispozitii contradictorii, iar din
continutul acesteia rezulta fara echivoc ca s-a incasat din contul bugetului de stat,
gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul Adelei Andronic suma de
6000 (sase mii) de euro, convertiti in valuta nationala conform cursului oficial al
Béancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral §i compensare a costurilor si cheltuielilor.

Astfel, este suficient de clar dispozitivul incheierii, fiind indicata suma concreta
care se incaseaza si cu ce titlu, debitorul si creditorul prestatiei, iar formularea
dispozitivului nu creeaza dificultiti in executare.

Din considerentele mentionate si dat fiind faptul ca incheierea din 01 februarie
2023 a Curtii Supreme de Justitie nu cuprinde dispozitii contradictorii, este
formulata clar si concis, si nu necesita explicatii suplimentare referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea inaintata de Adela Andronic, prin intermediul
avocatului Doina loana Straisteanu, cu privire la explicarea incheierii din 01
februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 251 din Codul de proceduri civila, art. 230 din Codul
administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Adela Andronic, prin intermediul avocatului
Doina Ioana Straisteanu, cu privire la explicarea incheierii din 01 februarie 2023 a
Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecatd a Adelei Andronic impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Mariana Pitic
lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Viorica Puica



