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INCHEIERE
07 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, ih componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de catre Banca Comerciala ,,Energbank” Societate pe
Actiuni cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Energbank”
Societate pe Actiuni impotriva lui Iurie Zgodov cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii, a penalitdtii contractuale si a cheltuielilor de judecata,

si la cererea de chemare in judecatda a Tamarei Zgodov impotriva Bancii
Comerciale ,,Energbank” Societate pe Actiuni si lurie Zgodov cu privire la constatarea
nulitdtii absolute a acordurilor aditionale la contractul de mprumut cu repunerea
partilor 1n pozitia anterioara,

constata:

La 23 ianuarie 2017, BC ,,Energbank™ SA a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui lurie Zgodov, intervenient accesoriu Tamara Zgodov cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii, a penalitatii contractuale si a cheltuielilor de judecata.

La 05 septembrie 2018, Tamara Zgodov a depus cerere impotriva BC ,,Energbank™
SA si Iurie Zgodov cu privire la intervenirea in proces in calitate de intervenient
principal, constatarea nulitdtii absolute a acordurilor aditionale la contractul de
Tmprumut cu repunerea partilor in pozitia anterioara.

Prin incheierea protocolara din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu SA ,,Electrosistem”.

Prin hotdrarea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
admisa partial actiunea inaintatd de BC ,,Energbank” SA. A fost incasatd de la ITurie
Zgodov in beneficiul BC ,,Energbank” SA suma datoriei 1n marime de 9 008 600 de lei,
iar 1n rest cerintele cu privire la incasarea sumei datorate au fost respinse ca
neintemeiate. Au fost incasate de la Iurie Zgodov in beneficiul BC ,,Energbank” SA
cheltuielile de judecatd si anume suma taxei de stat achitate la depunerea actiunii in
marime de 50 000 de lei, suma cheltuielilor legate de executarea incheierii instantei de
judecata privind aplicarea masurilor de asigurare in marime de 2 170 de lei, precum si
suma cheltuielilor de asistenta juridicd In marime de 8 000 de lei, iar in total suma de
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60 170 de lei. Tn rest, au fost respinse ca neintemeiate cerintele cu privire la recuperarea
cheltuielilor de judecatd. A fost respinsa cererea intervenientului principal Tamara
Zgodov ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de BC ,,Energbank” SA, admis apelul declarat de Tamara Zgodov, reprezentata
de avocatul Ana Lesan si de Iurie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, casata
integral hotararea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisa
o hotérare noud, prin care a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecata inaintata de BC ,,Energbank” SA si admisa integral cererea de chemare in
judecata inaintatd de Tamara Zgodov. A fost constatata nulitatea absolutd a acordului
aditional nr. 1 din 6 februarie 2012 la contractul de imprumut nr. EL 30-10 din 30 martie
2010, a acordului aditional nr. 2 din 29 martie 2012 la contractul de imprumut nr. EL
30-10 4 din 30 martie 2010, a acordului aditional nr. 3 din 20 martie 2013 la contractul
de Tmprumut nr. EL 30-10 din 30 martie 2010, a acordului aditional nr. 4 din 20 iulie
2013 la contractul de imprumut nr. EL 30-10 din 30 martie 2010 cu repunerea partilor
in pozitia anterioard. A fost incasata din contul BC ,,Energbank” SA in beneficiul lui
Iurie Zgodov suma de 5 000 de lei, cheltuielile de judecatd pentru achitarea taxei de stat
in instanta de apel si in beneficiul Tamarei Zgodov suma de 75 de lei, cheltuielile de
judecatd pentru achitarea taxei de stat in prima instanta.

Prin decizia din 28 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de BC ,,Energbank” SA. A fost casata partial decizia din 19 ianuarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a BC
,,Energbank” SA impotriva lui lurie Zgodov cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii,
a penalitdtii contractuale si a cheltuielilor de judecatd si la cererea de chemare in
judecata a Tamarei Zgodov impotriva BC ,,Energbank™ SA si Iurie Zgodov cu privire
la constatarea nulitdtii absolute a acordurilor aditionale la contractul de imprumut cu
repunerea partilor in pozitia anterioarda, si anume in partea prin care a fost casata
hotararea primei instante si emisd o noud hotarare de admitere integrala a actiunii
inaintatd de Tamara Zgodov impotriva BC ,,Energbank™ SA si Iurie Zgodov cu privire
la constatarea nulitdtii absolute a acordurilor aditionale la contractul de imprumut cu
repunerea partilor in pozitia anterioara si incasarea din contul BC ,,Energbank™ SA in
beneficiul Tamarei Zgodov a sumei de 75 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
achitarea taxei de stat Tn prima instanta, si s-a mentinut in partea data hotararea din 27
ianuarie 2020 a Judecitoriei Chisinau sediul Riscani. In rest, decizia din 19 ianuarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost mentinuta.

La 26 august 2021, Turie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan a depus
la Judecatoria Chisindu, o cerere cu privire la anularea masurii de asigurare a actiunii,
prin care a solicitat anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea
din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, sub forma de sechestru pe
mijloacele banesti si bunurile mobile si imobile ale lui Turie Zgodov in limita valorii
actiunii In suma de 10 829 854 de lei.

La data de 12 noiembrie 2021, BC ,,Energbank™ SA a depus la Curtea Suprema de
Justitie o cerere cu privire la corectarea greselilor din decizia din 28 iulie 2021 a Curtii



Supreme de Justitie, drept urmare de catre Curtea Suprema de Justitie fiin interpelat
dosarul pentru examinarea prezentei cereri.

Prin incheierea protocolara din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost ridicatd de la examinare cererea inaintatd de catre Iurie Zgodov,
reprezentat de avocatul Nicolae Lesan cu privire la anularea masurilor de asigurare a
actiunii si expediata cauza civild in adresa Curtii Supreme de Justitie. Totodata, a fost
comunicat participangilor la proces ca despre fixarea sedintei de judecata la examinarea
cererii Tnaintate de catre Turie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan cu privire
la anularea masurilor de asigurare a actiunii, acestia vor fi instiintati suplimentar,
dosarul fiind expediat la Curtea Suprema de Justitie, pentru solutionarea cererii cu
privire la corectarea greselilor.

Prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea BC ,,Energbank™ SA cu privire la corectarea greselilor din decizia din 28 iulie
2021 a Curtii Supreme de Justitie si a fost corectatd greseala strecuratd in partea
introductiva a deciziei din 28 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie si anume cu privire
la numele si prenumele membrului completului de judecatd care a participat la
examinarea prezentei cauze in ordine de apel si a adoptat decizia din 19 ianuarie 2021
a Curtii de Apel Chisindu, inlocuind judecdtorul ,,A. Minciuna” cu judecatorul ,,M.
Anton”.

La 07 decembrie 2021, Iurie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan a mai
depus la Curtea Suprema de Justitie o cerere cu privire la anularea masurii de asigurare
a actiunii, prin care a solicitat anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin
incheierea din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, sub forma de
sechestru pe mijloacele banesti si bunurile mobile si imobile ale lui Iurie Zgodov in
limita valorii actiunii in suma de 10 829 854 de lei.

Prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea lui Iurie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan cu privire la anularea
masurii de asigurare a actiunii.

Prin incheierea din 5 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost admisa
cererea inaintata de Iurie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan cu privire la
anularea masurii de asigurare a actiunii si a fost anulatd masura de asigurare — sechestrul
aplicat prin incheierea din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Rigcani.

Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis recursul
declarat de BC ,,Energbank™ SA, casata incheierea din 05 mai 2022 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru si prin decizie a fost solutionata problema in fond prin care a
fost respinsa cererea depusa de Iurie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan cu
privire la anularea masurii de asigurare a actiunii, ca neintemeiata.

La 21 1ulie 2022, Turie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan a mai depus
la Curtea Suprema de Justitie o cerere cu privire la anularea masurii de asigurare a
actiunii, prin care a solicitat anularea masurii de asigurare a actiunii aplicate prin
incheierea din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, sub forma de
sechestru pe mijloacele banesti si bunurile mobile si imobile ale lui Turie Zgodov in
limita valorii actiunii.



Prin incheierea din 09 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea lui Turie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan cu privire la anularea
masurii de asigurare a actiunii.

La 07 decembrie 2022, lurie Zgodov a depus cerere de revizuire impotriva deciziel
din 28 1ulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de recurs si rejudecarea cauzei.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul Turie Zgodov a indicat ca decizia din
28 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie este pasibild de revizuit in baza art. 449 lit.
b) Cod de procedura civila, care prevede ca au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Prin incheierea din 08 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Iurie Zgodov, Tmpotriva deciziei
din 28 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

La 09 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, lurie Zgodov,
reprezentat de avocatul Nicolae Lesan a depus la Curtea de Apel Chisindu 0 cerere cu
privire la anularea masurii de asigurare a actiunii, prin care a solicitat anularea masurii
de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, sub forma de sechestru pe mijloacele banesti si bunurile mobile
si imobile ale lui Iurie Zgodov in limita valorii actiunii.

Potrivit figei de repartizare, examinarea cererii cu privire la anularea masurilor de
asigurare a actiunii a fost repartizata in mod automat-aleatoriu judecatorului raportor
lon Secrieru.

Prin incheierea din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de recuzare inaintata de BC ,,Energbank™ SA, judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, lon Secrieru.

La 21 martie 2023, BC ,,Energbank” SA, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Cod
de procedura civila, a depus cerere de stramutare a cauzei la o altd instanta de acelasi
grad.

In motivarea cererii a indicat ci, prin incheierea irevocabild a Curtii Supreme de
Justitie a fost constat si reiterat ca competenta sd examineze cererea depusa de Iurie
Zgodiv cu privire la anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea
din 24 1anuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani —apartine doar instantei de
judecata care le-a ordonat, adica judecatoriei Chisindu, care deja s-a expus prin
incheierea din 05 mai 2022, legalitatea careia a fost verificata de catre Curtea de Apel
Chiginau din decizia din 28 iunie 2022.

A sustinut ca, faptul examinarii a aceleasi cereri depusa de Igor Zgodov cu privire
la anularea masurilor de asigurare a ajuns sa fie examinata de judecétorul Curtii de Apel
Chisinau —lon Secrieru, care s-a expus deja asupra legalitatii aceste cereri prin decizia
din 28 iunie 2022, si ca acest judecator nu si-a luat abtinere de la examinarea prezentei
cereri, apar banuieli rezonabile in privinta nepartinirii judecatorilor la examinarea
acestei cereri, banuieli anume in circumstantele cauzei si in calitatea participantilor la
proces, care in mod abuziv si tendentios depun repetat cereri de anularea a masurilor de
asigurare.



Prin demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu cauza a fost
transmisd Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea chestiunii stramutarii cauzei la
o altd instantd de acelasi grad.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd cererea cu privire la stramutarea cauzei neintemeiata si care urmeaza a fi
respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
stramuta cauza la o altd instantd dacd existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civild, stramutarea
cauzei 1n cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de cétre instanta
ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele invocate de BC
,bBnergbank™ SA, 1n cererea privind stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad,
nu sunt intemeiate §i nu cad sub incidenta art. 43 din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia procesual civild
si bazatd pe probe doveditoare ce confirma temeinicia cererii formulate, 1ar lipsa
identificdrii vreunui temei care ar permite constatarea acestui fapt, ar reprezenta un
dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

Completul de judecata releva ca nu existd motive intemeiate, justificate prin probe
concludente, pertinente, ce ar putea ardta la eventuale banuieli de nepartinire a
judecatorilor prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces
la examinarea cauzei in ordine de recurs.

La caz, invocarea de catre BC ,,Energbank” SA a unor banuieli de nepartinire a
judecatorilor la examinarea cererii cu privire la anularea masurilor de asigurare a
actiunii, precum si lipsa increderii fata de judecatorii Curtii de Apel Chisindu in vederea
obiectivitatii acestora si impartialitatii de care urmeaza sa dea dovada la examinarea
cererii, este pur declarativa, fiind la nivel doar de suspiciune si nu exista niciun temei
de drept prevazut de art. 43 din Codul de procedura civila.

In jurisprudenta sa Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ci, in fiecare
caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea
ce priveste impartialitatea judecdtorilor, or, doar simpla trimitere la prevederile art. 43
din Codul de procedura civild, nu poate constitui temei de admitere a cererii de
stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectiva, adicd determinarea daca el a



oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest sens (a se
vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotdraste dacad intr-o anumita cauza exista motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiald poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy ).

Astfel, invocarea unor banuieli In privinta nepartinirii judecatorilor desemnati
pentru examinarea prezentei cauze n vederea obiectivitatii acestora si impartialitatii de
care urmeazd sd dea dovada la examinarea cauzei este declarativa, pozitie contrard
prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

Tn acest sens, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie indica asupra
faptului ca circumstantele invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul
de procedura civild, conform céruia, la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecata este
inadmisibild si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de stramutare a cauzei civile in alta
instanta de acelasi grad, depusa de catre BC ,,Energbank™ SA, cu trimiterea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii cu privire la anularea masurilor de
asigurare a actiunii.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Banca Comerciala ,,Energbank” Societate pe
Actiuni cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad.

Cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Bancii Comerciale ,,Energbank”
Societate pe Actiuni impotriva lui lurie Zgodov cu privire la ncasarea datoriei, a
dobanzii, a penalitdtii contractuale si a cheltuielilor de judecata, si la cererea de chemare
in judecatd a Tamarei Zgodov impotriva Bancii Comerciale ,,Energbank™ Societate pe
Actiuni si lurie Zgodov cu privire la constatarea nulitatii absolute a acordurilor
aditionale la contractul de Tmprumut cu repunerea partilor in pozitia anterioard, Se
remite pentru examinarea cererii cu privire la anularea masurilor de asigurare a actiunii
la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic



