Dosar nr. 3r-81/23 (2-22007530-01-3r-10042023)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, judecator — I. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

DECIZIE

07 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand recursul declarat de SRL ,Magnum&Co”, in proces de
insolvabilitate, prin intermediul avocatului Tatarciuc Ghenadie,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,,Magnum & CO”, in proces de insolvabilitate, impotriva Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 06 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a declarat inadmisibil apelul depus de SRL ,,Magnum&Co”, in proces de
insolvabilitate, impotriva hotararii din 10 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascant,

constata:

La 19 ianuarie 2022, SRL ,Magnum&Co”, in proces de insolvabilitate, a
inaintat actiune in contencios administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la anularea actului administrativ — decizia nr.658/4580 din 10 noiembrie 2021
(f.d. 2-6).

Prin hotararea din 10 octombrie 2022 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani,
S-a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de SRL ,,Magnum & CO”, in proces de
insolvabilitate, impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului
administrativ (f.d. 94, 99-108).

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la 13 octombrie 2022, SRL
,Magnum & CO”, in proces de insolvabilitate, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii instantei de fond, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral, in sensul declarat (f.d. 96-98).

Prin incheierea din 06 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus
de SRL ,Magnum&Co”, in proces de insolvabilitate, impotriva hotararii din 10
octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a declarat inadmisibil pe
motiv ca apelul motivat nu a fost depus in termenul prevazut de lege (f.d. 116-117).
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La 07 martie 2023, SRL ,,Magnum&Co”, in proces de insolvabilitate, prin
intermediul avocatului Tatarciuc Ghenadie, a depus recurs prin posta electronica
impotriva incheierii din 06 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului si casarea incheierii instantei de apel (f.d. 122-125).

In motivarea cererii de recurs s-au invocat argumente ce tin de fondul cauzei.

La 12 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat Serviciului Fiscal de
Stat copia recursului declarat de SRL ,,Magnum&Co”, in proces de insolvabilitate,
oferindu-i posibilitatea sa depuna referinta (f.d. 129).

Prin referinta depusa la 21 aprilie 2023, intimata Serviciul Fiscal de Stat a
solicitat respingerea cererii de recurs, cu mentinerea incheierii contestate (f.d. 136-
137).

Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a declara inadmisibil recursul inaintat de SRL
,Magnum & CO”, in proces de insolvabilitate, din considerentele ce succed.

Conform art. 45 alin. (3) din Codul administrativ, persoanele juridice
actioneaza prin reprezentantii lor.

Potrivit art. 47 alin. (1) din Codul administrativ, actiunile procedurale
intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului reprezentat. in
masura in care participantul nu contrazice neintirziat actiunile intreprinse de
reprezentantul imputernicit, acestea se considera ca fiind intreprinse de participant.

Totodatd, conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoarda conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Conform art. 75 alin. (3) din Codul de procedura civila, in caz de dizolvare sau
lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi reprezentate de administratorul din
oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile legii.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) din Codul de proceduri civila,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Din prevederile art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca,
imputernicirea de reprezentare in judecata acordd reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de
a semna cererea si de a o depune 1n judecatd, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de
a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana
sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotdrarii judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire
la avocatura, avocatul acorda asistentd juridica clientului in baza contractului de
asistenta juridicd, incheiat in forma scrisd. Contractele de asistenta juridica incheiate
in forma scrisd de avocati §i avocati stagiari, investite cu formuld executorie, au
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putere de titlu executoriu la data exigibilitatii creantei si ofera dreptul la executare
silitd extrajudiciara, fara adresarea unei cereri In instanta de judecata sau catre notar,
dacid partile au convenit aceasta, in mod expres, in contract. Imputernicirile
avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul mandatului
este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a
mandatului se aproba de catre Guvern.

Totodata, potrivit pct. 2 din Hotararea Guvernului nr.158 din 28 februarie 2013
cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului
si al avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt
documente de strictd evidenta, care confirma Tmputernicirile acestora.

Conform pct.6 din Hotararea Guvernului nr.158/2013, formularul mandatului
avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii: 1) pe recto se insereaza: a)
numarul si seria; b) denumirea biroului asociat de avocati; ¢) denumirea cabinetului
avocatului; d) datele de contact; e) denumirea ,, MANDAT”; f) numele si prenumele
avocatului; g) numarul licentei si data eliberarii; h) numarul contractului de asistenta
juridica si data semnarii; 6 i) numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial
al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat si data semnarii;
J) semndtura avocatului, certificatd prin stampild; 2) pe verso se insereaza: a)
imputernicirile avocatului; a') numele si prenumele clientului; b) semnitura
clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Din prevederile pct. 8 din aceeasi Hotarare de Guvern, rezultd ca
imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform
art. 81 din Codul de procedurd civila, urmeaza a fi consemnate pe versoul
mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit
de lege. Dacd se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe
versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul
mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar
stabilite in procurd sunt valabile doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

Completul de judecatd retine cd, la cererea de recurs depusa de avocatul
Tatarciuc Ghenadie a fost anexatd copia mandatului seria MA nr. 1973044 din 07
martie 2023, in care este indicat expres ,,in apararea Para Sergiu”, fiind semnat pe
verso de Para Sergiu cu mentiunea ,reprezentantul debitorului”. Respectiv, din
continutul mandatului nu rezulta ca avocatul Tatarciuc Ghenadie este imputernicit
sa reprezinte interesele SRL ,,Magnum&Co”, in proces de insolvabilitate, nefiind
clar cine este acel ,,debitor” al carui reprezentant ar fi Para Sergiu, rezultand expres
ca acest mandat a fost eliberat in apdrarea personald a lui Para Sergiu, fiind indicat
si codul lui personal.

Mai mult, potrivit materialelor cauzei, prin hotdrarea din 06 iulie 2021 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul central, a fost admisad cererea introductiva depusa de
SRL ,Next ADV”, in procedura falimentului; s-a constatat insolvabilitatea
debitorului SRL ,,Magnum&Co” si s-a dispus initierea procedurii simplificate a
falimentului cu dizolvarea SRL ,Magnum&Co”; s-a ridicat dreptul
administratorului Para Sergiu de administrare a SRL ,,Magnum&Co” si s-a propus
debitorului sa desemneze in termen de 10 zile de la data adoptarii hotararii de
intentare a procesului de insolvabilitate, un reprezentant persoana fizica pentru a
reprezenta interesele societatii si ale asociatilor si a participa in cadrul procedurii de
insolvabilitate din numele debitorului; s-a desemnat in calitate de lichidator al SRL
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,2Magnum&Co”, Cazacu Adrian, detinatorul autorizatiei nr. 172 din 03 februarie
2015, eliberata de Ministerul Justitiei (f.d. 87).

Prin procura nr. 21120701 din 07 decembrie 2021, administratorul autorizat
Cazacu Adrian, lichidator al SRL ,Magnum&Co”, l-a imputernicit pe
administratorul SRL ,,Magnum&Co”, Para Sergiu, ,,sa conteste Decizia Serviciului
Fiscal de Stat nr. 658/4580 din 10.11.2021 asupra cazului de incélcare a legislatiei
comisa de cdtre SRL ,,Magnum&Co”, procura fiind valabild pe un termen de un an
din data eliberarii (f.d. 88). Respectiv, valabilitatea procurii mentionate a expirat la
07 decembrie 2022.

Astfel, cu toate ca din continutul mandatului seria MA nr. 1973044 din 07
martie 2023 nu rezultd cu certitudine ca Para Sergiu l-a semnat in scopul
reprezentarii intereselor SRL ,,Magnum&Co”, totusi, dacd scopul a fost anume
acesta, instanta de recurs retine ca, la data semnarii mandatului, Para Sergiu avea
imputernicirile expirate si nu a fost in drept sa semneze un mandat de reprezentare
pentru recurenta.

Completul de judecata noteaza ca avocatul Tatarciuc Ghenadie, in lipsa
imputernicirilor, nu era in drept din numele SRL ,,Magnum&Co” sa declare recurs
impotriva Incheierii din 06 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov vs Moldova, hotararea din 7 iunie
2007), restrictia impusa accesului la o instanta judecatoreasca nu va fi compatibila
cu art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, decat daca
aceasta nu urmareste un scop legitim si nu exista o legaturd proportionald dintre
mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la caz,
instanta de recurs remarca obligatia recurentei de a prezenta instantei confirmarea
imputernicirilor sale de reprezentare, aceasta obligatie fiind stabilita de Lege si
urmarind scopul unei bune administrari a justitiei.

Astfel, din considerentele notate si avand in vedere ca recursul naintat de SRL
,Magnum&Co”, in proces de insolvabilitate, prin intermediul avocatului Tatarciuc
Ghenadie, este depus de o persoana neimputernicita, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de SRL ,,Magnum&Co”, in proces de
insolvabilitate, prin intermediul avocatului Tatarciuc Ghenadie, impotriva incheierii
din data de 06 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



