Dosarul nr. 3ra-268/2023
2-20006717-01-3ra-13032023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud.: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
07 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de catre avocatul Emil lorga in
interesele lui Valeriu Catan,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Valeriu Catan impotriva Agentiei Servicii Publice, Consiliului municipal
Chiginau, Tamarei Alexeenco, Raisei Timofei, Elenei Melnic si a lui Serghei Melnic,
persoana tertd Maria Omelianova privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 ianuarie 2020, Valeriu Catan, a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Agentiei Servicii Publice, Consiliului mun. Chisindu, Tamarei Alexeenco,
Raisei Timofei, Elenei Melnic si lui Serghei Melnic, persoana tertd Maria Omelianova,
solicitand anularea planului geometric actualizat nr. 0100/19/96111 din 25 septembrie
2019 perfectat de catre Departamentul Cadastru al Agentiei Servicii Publice, 1n partea
stabilirii punctelor 3-9 ca efectuat in lipsa proprietarului garajului Valeriu Catan si/sau
Carolina Catan; anularea actului de constatare nr. 96111 din 07 august 2019 in partea
,,constatarilor” aferente proprietatilor lui Valeriu Catan si Carolinei Catan din XXXX,
care nu au putut fi solicitate de Tamara Alexeenco si executate de catre Agentia Servicii
Publice la cererea acesteia, anularea deciziei/ordinului/procesului de formare a
bunurilor imobile din xxxx, nr. cadastral xxxx, ca una contrard Legii cu privire la
formarea bunurilor imobile; anularea deciziei nr. 14/28-24 din 01 august 2008 emisa de
Consiliul mun. Chisinau, titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
xxxx din 01 octombrie 2008 eliberate lui Serghei Melnic, Tamarei Alexeenco si Elenei
Melnic.

In motivarea actiunii Valeriu Catan a invocat ci urmare a receptionirii
corespondentel expediate de Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani din 16 decembrie
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2019, a luat cunostinta de urmatoarele inscrisuri: cererea avocatului reclamantei
Alexeenco Tamara privind anexarea probelor, copia planului geometric intocmit in
urma actualizarii constructiilor cu nr. cadastral xxxX, copia certificatului privind
demolarea cladirii din 26 iunie 2019, copia actului de constatare nr. 96111 din 07 august
2019, scrisoarea Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare nr. 01/1-
08-2985 din 20 noiembrie 2019 catre CA ,,Dumitriu Valeriu” din continutul carora s-a
constatat ca garajul situat n Xxxx, nr. cadastral xxxx.02, cu suprafata la sol 14,6 m.p.,
aflat In proprietatea comuna in devalmasie a lui Valeriu Catan si Carolinei Catan, de
fapt se afla pe terenul cu nr. cadastral XxxX, aflat in proprietatea municipala de uz public
(drumuri).

Urmare a studierii inscrisurilor enuntate, reclamantul a stabilit ilegalitatea
actiunilor si actelor intocmite si eliberate de angajatii institutiei publice de specialitate,
in legatura cu care a adresat cerere prealabild Departamentului Cadastru al Agentiei
Servicii Publice si Consiliului mun. Chisindu, inregistrate la 23 decembrie 2019 si 27
decembrie 2019.

Prin raspunsul nr. 02/1-09-3238 din 17 decembrie 2019, receptionat la 20
decembre 2019 s-a refuzat in anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 14/28-24
din 01 august 2008 si titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. XXXx
din 01 octombrie 2008.

Reclamantul considera ca colaboratorii Departamentului Cadastru al Agentiei
Servicii Publice, care au intocmit planul geometric actualizat si actul de constatare nr.
96111 din 07 august 2019 (Turcan Eduard, Bordei Valeriu, Cravcenco Grigore), au
comis erori atat in concluziile lor, cat si In procesul de executare a actualizarii, aceasta
fiind efectuata in lipsa cererii proprietarilor garajului, Valeriu Catan si in lipsa cererii
Tamarei Alexeenco, care a solicitat confirmarea lipsei pe teren a constructiei cu nr.
cadastral xxxx.03, nefiind inregistrata in Registrul bunurilor imobile.

Astfel, a avut loc o simplda compromitere cu scopul de a reflecta in actul de
constatare locul aflarii garajului in lipsa cererii proprietarului acesteia, la o cerere a unet
persoane cu care se afla in litigiu, anume pe marginea locului aflarii garajului si
legalitatii privatizarii terenului aferent in lipsa proprietarului acestuia.

Reclamantul a mai relatat ca, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 7332
din 05 octombrie 2017, Valeriu Catan a procurat de la Maria Omelianova garajul cu nr.
cadastral xxxx.02 din str. Timis, nr. 5, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 10
octombrie 2017.

Potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, garajul in litigiu se afla pe
terenul cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral Xxxx din XxxX, pe care sunt amplasate
doud constructii: 1) nr. cadastral xxxx.01 (bloc locativ) cu suprafata la sol 210,2 m.p.
in care sunt inregistrate incaperi izolate, aflate in proprietatea Tamarei Alexeenco si
Raisei Timofei; 2) nr. cadastral xxxx.02 (garaj) cu suprafata la sol 14,6 m.p. aflat in
proprietatea comuna in devalmasie a lui Valeriu Catan si a sotiei Carolina Catan, iar
bunul imobil cu nr. cadastral xxxx.03 nu se regaseste. Dreptul de proprietate asupra
terenului este inregistrat doar pe numele Tamarei Alexeenco in temeiul titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. Xxxxx din 01 octombrie 2008 (cota-
parte 83 %) si Raisa Timofei in temeiul contractului de schimb nr. 3448 din 15 1unie
2016 (cota-parte 17 %).



Prin urmare, dansul nu detine in proprietate nici o cota-parte din terenul aferent
constructiei, cu toate ca este proprietarul unei constructii situate pe terenul vizat.

Conform scrisorii Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nr.
01/1-08- 2985 din 20 noiembrie 2019, terenul cu nr. cadastral xxxx se afla in
proprietatea municipald de uz public (drumuri).

Astfel, din continutul raspunsului primariei, se subintelege ca garajul sau este
amplasat pe un drum public, situatie care este imposibila prin definitie. Garajul a fost
construit si legalizat pe sectorul de teren cu destinatie ,,constructie locativa”, ulterior
garajul a fost mostenit si vandut reclamantului. Toate actele juridice de privatizare a
garajului, de mostenire, vanzare-cumparare au fost autentificate notarial, inregistrate la
OCT si sunt legale pana la proba contrara.

Reclamantul sustine ca din materialele dosarului cadastral rezultd cd pana in anul
2008, terenul situat in mun. Chisindu str. Timis, nr.5, cu nr. cadastral xxxx (pe care sunt
amplasate doud constructii: blocul locativ si garajul), avea destinatie pentru constructii.
In anul 2008 proprietarii apartamentelor din blocul locativ (in lipsa vointei
proprietarilor garajului) au initiat procedura de privatizare a terenului aferent.

Din continutul dosarului tehnic al bunurilor imobile, rezulta ca, in anul 2008
Alexeenco Tamara, Serghei Melnic si Elena Melnic au solicitat de la OCT Chisinau un
plan cadastral privind amplasarea constructiilor existente pentru prezentare la comisia
de privatizare. Conform planului, terenul prezentat pentru privatizare detine forma unui
romb, Tn mijlocul caruia se afla garajul, iar in spatele terenului (fatd de drumul de acces)
se afla constructia principald cu apartamentele lui Serghei Melnic, Tamarei Alexeenco
si Elenei Melnic.

Dat fiind faptul ca la primarie lipsea cererea proprietarului garajului, de catre
functionarii responsabili, din terenul prezentat spre privatizare a fost exclus terenul sub
garaj si un drum de acces la acesta, astfel fiind executatd formarea bunurilor imobile
prin combinare. Garajul respectiv a fost pozitionat in drum public.

Totodata, sustine ca terenul cu destinatie ,,pentru constructii”, sub care se afla
garajul si drumul de acces, a fost schimbat in teren ,,proprietate publica” drum alipit la
terenul cu nr. cadastral xxxx, fara insa a schimba numarul cadastral a garajului, acesta
fiind lasat juridic pe terenul din XXxx, nr. cadastral xxxx. Actiunea data a fost intreprinsa
in lipsa cererii si vointei proprietarului garajului - Maria Omelianova, in ordinea
stabilita de lege.

Mai mult, legea stabileste procedurd transparentd si clara in cazurile formarii
bunurilor imobile, conform prevederilor art. 9 din Legea cu privire la formarea
bunurilor imobile (in redactia anului 2008), care stabilea doar patru cai de formare a
bunurilor imobile: prin separare, divizare, comasare si combinare Inregistrate in
Registrul bunurilor imobile.

Reclamantul a mai invocat ca, dupa ce familia Melnic si Tamara Alexeenco, in
complicitate cu functionarii din cadrul Primariei mun. Chisindu, ilegal au disjungat
terenul de sub garaj, dansii fara impedimente au privatizat terenul aferent blocului
locativ in lipsa Mariei Omelianova, ignorand drepturile si interesele legale, garantate
de prevederile art. 11 din Codul funciar. Incilcirile comise in anul 2008 au efect negativ
in raport cu proprietarul actual al garajului, deoarece incalcand procedura formarii
bunurilor imobile Consiliul mun. Chisindu a produs erori si in Registrul bunurilor
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imobile, care nu pot fi solutionate decat prin aducerea terenului la pozitia initiala (pana
la formarea ilegald), dupa cum urmeaza:

- Nu a fost format terenul nou, aferent garajului (nr. cadastral xxxx.02), garajul
fiind amplasat real pe doua terenuri;

- Constructia cu nr. cadastral Xxxx.02 se afla partial, 50% pe terenul cu nr.
cadastral xxxx si 50% pe terenul cu nr. cadastral XXxX si nicidecum integral pe terenul
cu nr. cadastral Xxxx;

- Garajul este inscris in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXxX;

- Suprafata si amplasarea terenului aferent garajului (lasatd libera conform
titlurilor detindtorilor de teren XxXX din 01 august 2008) nu corespunde cerintelor
Regulamentului cu privire la formarea bunurilor imobile aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 61 din 29 ianuarie 1999, deoarece nu pot fi comasate doua terenuri cu
destinatie diferita;

- Reconstructia bunului imobil cu nr. cadastral Xxxx.02 nu este posibild deoarece
insusi Directia Arhitecturd si Urbanism a Consiliului mun. Chisinau a refuzat in
eliberarea autorizatiei de constructie din motiv ca constructia este amplasata pe doua
terenuri;

- In urma formarii bunului imobil au fost grosolan lezate drepturile si interesele
proprietarului garajului, caruia nu 1 s-a acordat dreptul la un teren aferent constructiei
(precum proprietarilor apartamentelor), ci doar terenul pe perimetrul garajului, astfel
punandu-1 pe proprietar intr-o situatie vadit dezavantajoasa fatda de vecinii sai.

In opinia reclamantului, corectarea erorilor comise de Consiliul mun. Chisiniu in
anul 2008, este posibila doar in cazul anularii deciziei nr. 14/28-24 din 01 august 2008
si titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren nr. xxxx din 01 octombrie
2008, eliberate lui Serghei Melnic, Tamarei Alexeenco si Elenei Melnic, precum si
efectuarea unei formari cu privatizarea ulterioara a terenurilor aferente conform
legislatiei in vigoare, cu participarea obligatorie a proprietarului garajului. Procedura
de solutionare a pretentiilor a fost respectata in legatura cu care se anexeaza cererile
respective.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
declinatd competenta de la examinarea prezentei actiuni in favoarea completului
specializat in materie de drept comun din cadrul Judecétoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 03 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
procesul a fost suspendat, iar dosarul remis Curtii de Apel Chisindu pentru solutionarea
conflictului negativ de competenta.

Prin incheierea din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost constatata
competenta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, pentru examinarea prezentei cauze.

Prin incheierea din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
declarat inadmisibild actiunea sub aspectul tardivitatii ei.

Prin decizia din 12 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a anulat incheierea
din 13 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, Sediul Riscani, cu remiterea cauzei spre
judecare in instanta competenta, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani.

Prin hotararea din 09 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, a
fost respinsa ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Valeriu Catan impotriva Agentiei
Servicii Publice, Consiliulut mun. Chisindu, Tamarei Alexeenco, Raisei Timofei,
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Elenei Melnic si lui Serghei Melnic, persoand tertda Maria Omelianova cu privire la
anularea planului geometric actualizat nr. 0100/19/96111 din 25 septembrie 20109,
actului de constatare nr. 96111 din 07 august 2019, deciziei de formare a bunului imobil
din mun. Chisindu, str. Timis, 5, nr. cadastral XXxX, precum si anularea deciziei nr.
14/28-24 din 01 august 2008 si titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. xxxx din 01 octombrie 2008.

La 10 decembrie 2021, Valeriu Catan a depus apel, iar la 22 martie 2021 a
prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea hotararii contestare, emiterea unei decizii
noi de admitere a actiunii integral.

Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Valeriu Catan si mentinutd hotararea din 09 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a
stabilit ca In temeiul deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 14/28-24 din 01 august 2008
si titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxx din 01 octombrie
2008, a fost actualizata baza de date grafica a planului terenului cu nr. cadastral XXXX
si a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra terenului
mentionat.

In cadrul lucrarilor de delimitare a terenurilor proprietate municipald, prin decizia
Consiliului mun. Chisindu nr. 4/15 din 13 mai 2014, terenul cu nr. cadastral XXXx
(domeniul public) a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

In cadrul lucrarilor cadastrale la nivel de cladiri executate in baza cererii nr.
0100/19/96111 din 26 iunie 2019 depusa de Tamara Alexeenco, au fost contrapuse
datele din cadastru cu datele din teren si s-a constatat cd constructia cu nr. cadastral
xxxx.02, se afld pe terenul cu nr. cadastral xxxx, ca rezultat a fost perfectat actul de
constatare si indicat n planul geometric.

Instanta de apel a conchis cd prima instantd intemeiat a respins actiunea
reclamantului, tindnd cont cd probatoriul cauzei denota ca actiunile Agentier Servicii
Publice materializate in planul geometric actualizat nr. 0100/19/96111 din 25
septembrie 2019 si actul de constatare nr. 96111 din 07 august 2019, sunt legale si
intemeiate, deoarece au avut ca reper cererile proprietarilor terenului si au urmarit
scopul legitim de a identifica terenul cu nr. cadastral xxxx, situat in XXxX, din
perspectiva faptica actuala. Insdsi legiuitorul a stabilit cd daca datele din Registrul
bunurilor imobile, nu coincid cu datele din alte documente cadastrale sau cu datele
constatate pe teren, se considera veridice datele din Registrul bunurilor imobile, cu
exceptia cazurilor de eroare tehnica evidenta.

Instanta de apel a apreciat ca nefondat argumentul apelantului precum ca, actiunile
autoritatii publice parate sunt ilegale, deoarece delimitarea terenurilor a fost efectuata
fara acordul fostului proprietar al garajului —Maria Omelianova. Or, prima instanta
corect a mentionat ca acordul reclamantului sau fostului proprietar al constructiei, care
nu detine proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXX situat in XXXX, a priori nu
este necesar, la fel cum nu este plauzibil reprosul lansat catre autoritatile publice parate
cu privire la nedetinerea unei cote-parti din terenul aferent garajului. Or, detinand in
proprietate o constructie, reclamantul sau fostii proprietari, urmau sa-si legalizeze
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dreptul de proprietate asupra terenului aferent prin inregistrarea dreptului de proprietate
in Registrul bunurilor imobile, in caz contrar, orice modificare sau delimitare a
hotarelor terenului pe care este amplasat garajul, poate fi in detrimentul sau.

Inter alia, decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 4/15 din 13 mai 2014, a generat
situatia iscata in prezenta spetd, or, terenul cu nr. cadastral xxxx (domeniul public) a
fost inregistrat In Registrul bunurilor imobile, pe care a fost localizat ulterior garajul
detinut in proprietate de reclamant.

In altd ordine de idei, prima instanta corect a mentionat ci, reclamantul a procurat
garajul in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 05 octombrie 2017, fard a
inainta obiectii de natura juridicd, cunoscand despre persistenta evictiunilor, mai mult,
nici fostii proprietari Tudor Omelianov si Maria Omelianova nu au modificat status-
quo-ul existent, nu au legalizat dreptul asupra terenului aferent garajului si nu au
intreprins masuri elocvente intru evitarea situatiei actuale, fapt care nu poate fi imputat
autoritatii publice parate.

Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate si argumentele instantei de fond,
precum ca Valeriu Catan prin prezenta actiune de contencios administrativ repune in
discutie drepturi anterioare dobandite, precum si acte translative de proprietate care se
bucurda de putereca lucrului decis/securitatea raporturilor juridice. De asemenea,
revendicad pretinse drepturi incalcate, degajate din acte administrative anterioare
dobandirii dreptului sau de proprietate, prin retrospectiva isi aroga drepturi inexistente
sau care apartineau fostilor proprietari, care prin inactiune au stins dreptul la actiune.
Or, contenciosul administrativ exclude asa-numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice,
iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare (actio popularis).

Aceasta concluzie fiind fortificatd si prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca, pentru ca un reclamant sa se poatd declara
victima, acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii
survenirii unei incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple
banuieli sau conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH Tmpotriva a cincisprezece state
membre ale Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00).

S-a mentionat si faptul ca, anterior prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 09 iunie 2021, Maria Omelianova a contestat decizia Consiliului mun.
Chisindu nr. 14/28-24 din 01 august 2008 si titlurile de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. XxxX din 01 octombrie 2008, insd instanta nu a efectuat
incursiune in substanta acestora din motivele enuntate in hotararea judecatoreasca (lipsa
revendicarii dreptului vatamat). De altfel, pretentiile au fost examinate din perspectiva
Mariei Omelianova si nu a reclamantului Valeriu Catan.

In aceeasi ordine de idei, reclamantul opereazi in actiunea de contencios
administrativ cu supozitii declarative si acuzatii care nu pot constitui obiect al
contenciosului administrativ. La fel, contesta dreptul de proprietate al paratilor Tamara
Alexeenco, Raisa Timofei, Serghei Melnic, Elena Melnic si solicita anularea actelor
translative de proprietate, pe motiv cd garajul sau este pozitionat pe un alt teren, sfidand
dreptul fundamental la proprietate garantat si protejat atat de legislatia nationala cat si
cea internationala, astfel ca solicitd masuri intruzive disproportionate in drepturile
proprietarilor.



La 14 decembrie 2022, avocatul Emil Iorga in interesele lui Valeriu Catan a depus
recurs impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 14
februarie 2023 a depus motivarea recursului, solicitdind casarea deciziei din 29
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei decizii noi de admitere
integrald a actiunii depuse de Valeriu Catan.

In motivarea recursului avocatul Emil Torga in interesele lui Valeriu Catan a
reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in actiune si cererea de apel,
mentionand ca instantele de judecatda au dat apreciere eronatd probelor din dosar,
respectiv au adoptat o solutie gresita.

Suplimentar, recurentul a relatat cd instantele de judecatd prin adoptarea
hotararilor contestate au tolerat ilegalitatea actelor solicitate a fi anulate, prin urmare in
viitor Valeriu Catan va fi nevoit sa elibereze terenul public pe care este situat garajul.

Recurentul sustine ca decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 14/28-24 din 01 august
2008 cu eliberarea titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. XXxX
din 01 octombrie 2008 urma cel putin sa fie insotitd si de o decizie sau o dispozitie
speciala cu privire la garajul in litigiu. Mai mult, in prezent garajul este amplasat in
mod egal pe doua terenuri diferite cu destinatie diferitda care face parte din domeniul
public si din domeniul privat, iar adoptarea unei solutii de respingere a recursului va
lasa nerezolvatd problema ilegal creatd de catre Tamara Alexeenco impreuna cu
Agentia Servicii Publice si Consiliul mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 29 noiembrie 2022,
dispozitivul deciziei fiind notificat recurentului, prin intermediul postei electronice, la
data de 14 decembrie 2022 (f.d. 199 verso, vol. II).

Totodata, decizia motivata din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata partilor, prin intermediul postei electronice, la data de 31 ianuarie 2023
(f.d.200 verso, vol. I1).

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
avocatul Emil Iorga in interesele lui Valeriu Catan, S-a conformat prevederilor legale si
a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 20 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului depus de catre avocatul Emil lorga in interesele lui Valeriu Catan, cu
ingtiintarea despre necesitarea prezentarii referintei.

Prin referintele depuse la 07 aprilie 2023, Raisa Timofei si Maria Omelianova au
solicitat admiterea recursului depus de avocatul Emil lorga in interesele lui Valeriu
Catan, casarea deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea
unei decizii noi de admitere integrala a actiunii depuse de Valeriu Catan.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
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de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibil recursul depus de catre
avocatul Emil Torga in interesele lui Valeriu Catan, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin.(2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitétile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca,
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special n asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
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drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide cé, cererea de recurs depusa de catre avocatul Emil lorga in interesele lui
Valeriu Catan, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre avocatul Emil Iorga in interesele lui Valeriu Catan, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



