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Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central — I. Rusu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, D. Danila, D. Corolevschi

DECIZIE
07 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic

Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni

examinand recursul depus de catre Oleg Turcan, reprezentat de avocatul
Maxim Belinschi,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Oleg Turcan impotriva Directiei Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei Glodeni, precum si Serviciului stare civila Glodeni din cadrul
Departamentului inregistrare si evidentd a populatiei al Institutiei Publice
,,Agentia Servicii Publice”, tert Valentina Ceban, cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a casat integral hotararea din 16 decembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
central si s-a emis o hotarare noud, prin care s-a declarat inadmisibild actiunea
depusa de catre Oleg Turcan Tmpotriva Serviciul stare civild Glodeni si s-a
respins actiunea depusd de Oleg Turcan impotriva Directiei Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Glodeni, tert Valentina Ceban,

constata:

La 03 februarie 2020, Oleg Turcan a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ, concretizatd prin cererea din 04
decembrie 2020, impotriva Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Glodeni, precum si Serviciului stare civila Glodeni din cadrul Departamentului
inregistrare si evidentd a populatiei al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la obligarea emiterii actului administrativ (vol. I, f.d. 4-8, 72,
73-74).

In motivarea actiunii a invocat ca, prin hotirarea din 30 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, devenita irevocabila, a fost admisa actiunea
depusa de Oleg Turcan cu privire la constatarea paternitatii si s-a obligat Oficiul
de stare civila sa efectueze rectificarile necesare in Registrul actelor stare civila
cu inscrierea in certificatul de nastere a copilului minor mentiunea tatal copilului
—,,0leg Turcan”,



Reclamantul a mentionat ca Oficiul Starii Civile a executat hotdrarea
irevocabila din 30 ianuarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni si a
efectuat rectificarile necesare in Registrul actelor stare civila, fiind eliberat un
nou certificat de nastere copilului minor XXX Ceban, in care Oleg Turcan este
inscris ca tata al copilului minor, iar mama copilului este inscrisa — Valentina
Ceban.

Totodata, reclamantul a remarcat ca, pana a fi stabilit faptul ca dansul este
tatal copilului minor, nu a avut posibilitatea sa se vada cu copilul, sd participe la
cresterea si educarea acestuia, precum si nu i S-a solicitat opinia cu privire la
numele de familie al copilului, din motiv ca mama copilului, Valentina Ceban, a
refuzat sa recunoasca ca el este tatal biologic.

in opinia reclamantului, numele de familie al copilului minor — ,,Ceban” nu-|
reprezinta pe copil, deoarece nu este al parintilor sai biologici, nici al mamei, nici
al tatalui biologic, ci este numele de familie al sotului mamei biologice, dar care
nu este si tata biologic.

Astfel, dupa ce i-a fost recunoscutd paternitatea in privinta copilului minor
XXX Ceban si intru solutionarea situatiei ce tine de schimbarea numelui de
familie al acestuia, la 12 septembrie 2019, Oleg Turcan s-a adresat mamei
copilului, Valentinei Ceban, cu o cerere prin care a solicitat schimbarea numelui
de familie al copilului minor din ,,Ceban” in ,,Turcan”. Insa, desi cererea a fost
receptionatd de catre Valentina Ceban la 19 septembrie 2019, aceasta a ramas
fara raspuns.

La fel, reclamantul a indicat ca s-a adresat organului de stare civila teritorial
Glodeni cu solicitarea de a examina, de comun cu autoritatea tutelara locala,
chestiunea privind schimbarea numelui de familie a copilului si radierea
mentiunilor corespunzatoare in Registrul de stare civila.

Prin raspunsul nr.2636 din 26 decembrie 2019, Serviciul stare civila
Glodeni |-a informat ca cererea lui privind schimbarea numelui de familie in
privinta copilului biologic XXX Ceban a fost readresatd pentru examinare
Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei din Glodeni. Prin aceeasi
scrisoare a fost informat despre faptul ca mama copilului, Valentina Ceban nu 1isi
mai au domiciliul pe teritoriul raionului Glodeni.

Deopotriva, prin raspunsul nr. 68 din 20 ianuarie 2020, Directia Asistenta
Sociald si Protectie a Familiei Glodeni I-a informat ca, incepand cu data de 13
iunie 2018, Valentina Ceban si copilul minor nu mai domiciliaza pe teritoriul
raionului Glodeni. Din acest considerent, Directia Asistenta Sociald si Protectie a
Familiei Glodeni nu poate examina cauza sub toate aspectele.

Reclamantul a considerat refuzul Directiei Asistentd Socialda si Protectie a
Familiei Glodeni, precum si refuzul Serviciului stare civila Glodeni de a examina
cererea sa referitor la schimbarea numelui de familie a copilului biologic minor,
din ,,Ceban” in ,,Turcan” XXX, ca fiind unul neintemeiat.

Reclamantul Oleg Turcan a solicitat prin cererea de chenare in judecata
concretizata obligarea Serviciului stare civila Glodeni din cadrul Departamentului
inregistrare si evidentd a populatiei al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” sa opereze modificari in Registrul de Stat al actelor de stare civila in
privinta numelui de familie al copilului minor XXX Ceban, prin schimbarea
numelui din ,,Ceban” in ,,Turcan”.



Prin incheierea din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, s-a atras in proces in calitate de tert Valentina Ceban.

Prin hotararea din 16 decembrie 2020 a Judeciatoriei Drochia, sediul central,
s-a admis actiunea depusa de Oleg Turcan.

S-a obligat Serviciul stare civila Glodeni din cadrul Departamentului
inregistrare si evidentd a populatiei al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” sa opereze modificari in Registrul de Stat al actelor de stare civila in
privinta numelui de familie al copilului minor XXX Ceban si sa modifice in
Registrul de Stat al actelor de stare civila numele de familie al minorului XXX
Ceban din ,,XXX Ceban” in ,,XXX Turcan”.

La 13 ianuarie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1)
din Codul administrativ, Valentina Ceban, reprezentatd de avocatul Corina
Manea, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 16 decembrie 2020 a
Judecatoriei Drochia, sediul central, iar la 16 aprilie 2021, cu respectarea
termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a depus
motivarea acestuia.

Prin decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a casat integral
hotararea din 16 decembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central si s-a emis
0 decizie nouad, prin care:

S-a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ formulatd de
Oleg Turcan impotriva Serviciul stare civila Glodeni.

S-a respins actiunea in contencios administrativ formulata de Oleg Turcan
impotriva Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Glodeni, tert
Valentina Ceban, cu privire la obligarea emiterii actului administrativ.

La 05 noiembrie 2022, Oleg Turcan, reprezentat de avocatul Maxim
Belinschi, a depus la Curtea de Apel Balti, prin intermediul oficiului postal,
recurs nemotivat impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Balti, iar la 20 februarie 2023 a prezentat Curtii Supreme de Justitie motivarea
acestuia, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei recurate si
mentinerea hotararii din 16 decembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul central
(vol. Il, f.d. 19-23, 26, 33-41, 43).

In argumentarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata si cererea de chemare in
judecatad concretizata, suplimentar invocand cd instanta de apel in mod eronat a
declarat inadmisibild actiunea sa, din motiv cd Serviciul stare civila Glodeni este
0 subdiviziune a Agentiei Servicii Publice, nu dispune de personalitate juridica,
presteaza servicii publice din numele autoritatii publice Agentia Servicii Publice,
iar drept consecinta nu are statut de autoritate publica si nu poate avea calitatea
de parat in prezenta speta.

Or, Serviciul stare civila Glodeni din cadrul Departamentului inregistrare si
evidentd a populatiei este o subdiviziune a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, dar nu sunt doua persoane juridice distincte. Astfel, in speta, Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” a fost antrenata in proces si a participat prin
subdiviziunea sa, Serviciul stare civila Glodeni.

Din acest considerent, recurentul a considerat ca este ilegala notificarea
instantei de apel din 14 iulie 2022, prin care i s-a solicitat sa schimbe calitatea
paratilor in proces si sa substituie un parat cu altul, cu antrenarea unui parat nou
Agentia Servicii Publice.



La 09 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatilor
Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Glodeni, Serviciului stare civila
Glodeni din cadrul Departamentului inregistrare si evidentd a populatiei al
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, precum si tertului Valentina Ceban
si reprezentantului acesteia, avocatului Corina Manea, copia recursului depus de
catre Oleg Turcan impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Balti, explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra criticilor formulate in
recurs.

Prin referinta din 23 martie 2023, intimata Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” a lasat la discretia instantei de recurs solutionarea litigiului,
mentionand totodata ca va executa hotararea judecatoreasca, in eventualitatea in
care se va decide modificarea numelui de familie a copilului minor.

Desi, Directia Asistentd Sociala si Protectic a Familiei Glodeni si
reprezentantul tertului Valentina Ceban, avocatul Corina Manea au receptionat
copia recursului depus de Oleg Turcan impotriva deciziei din 22 septembrie 2022
a Curtii de Apel Balti, pana la examinarea acestuia nu au facut uz de dreptul lor
procedural si nu au depus referinte prin care sa-si expuna pozitia procesuald pe
marginea criticilor formulate de catre Oleg Turcan pe marginea solutiei instantei
de apel.

Prin incheierea din 17 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
admisibil recursul depus de cidtre Oleg Turcan impotriva deciziei din 22
septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti si s-a numit spre examinare in complet de
cinci judecatori.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Bélti a fost adoptata la 22 septembrie 2022. Conform
extrasului din posta electronica ,,0lga.topada@justice.md”, dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost notificat in mod electronic reprezentantului recurentului,
la 07 octombrie 2022 (vol. 11, f.d. 16 ,,a”).

La 05 noiembrie 2022, Oleg Turcan, reprezentat de avocatul Maxim
Belinschi, a depus la Curtea de Apel Balti recurs nemotivat.

Potrivit extrasului din posta electronica ,,0lga.topada@justice.md”, decizia
motivata a Curtii de Apel Bélti a fost notificatd in mod electronic
reprezentantului recurentului, la 24 ianuarie 2023 (vol. Il, f.d.28). La 20
februarie 2023, Oleg Turcan, reprezentat de avocatul Maxim Belinschi, a
prezentat Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului depus impotriva
deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti (vol. I, f.d. 43).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursului.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.



Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, completul Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca recursul depus
de catre Oleg Turcan urmeaza a fi admis si casata decizia din 22 septembrie 2022
a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite
de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate
cu legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231
alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se
aplicad corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor Tnaintate de participanti.

In debutul analizei sale, Colegiul consideri imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotdrarea din
05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un
principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio
asteptare, in baza Conventiei sau de altd naturd, potrivit careia Curtea Suprema
trebuia sa ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul Curtii Supreme de Justitie constatd ca, prin hotdrarea irevocabila a
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, din 30 ianuarie 2019, emisa in dosarul
nr. 2-721/2018 s-a constatat ca Andrei Ceban nu este tatal biologic al copilului
minor XXX Ceban, nascut la XXX in oragsul XXX, de mama Valentina Ceban.
S-a stabilit paternitatea lui Oleg Turcan fatd de copilul minor XXX Ceban.
Totodata, s-a mentionat cd hotardrea serveste temei pentru efectuarea
modificarilor cuvenite in rubrica ,tatal copilului” in Registrele Serviciului stare
civila, n actul de Inregistrare a nasterii si in certificatul de nastere al minorului
XXX Ceban (vol. I, f.d. 4).

Potrivit actului de nastere nr. XXX din XXX, eliberat de Ambasada
Republici Moldova in Republica Ceha, in actele de nastere a copilului au fost
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introduse modificari la rubrica ,,date despre tatd”, in conformitate cu hotararea
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni (vol. I, f.d. 233-234).

La 13 decembrie 2019, avocatul Maxim Belinschi s-a adresat in numele lui
Oleg Turcan Serviciului stare civila Glodeni din cadrul departamentului
inregistrare si evidentd a populatiei a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” cu cerere privind schimbarea numelui copilului minor XXX Ceban
(vol. I, f.d. 13).

Prin raspunsul nr. 2636 din 26 decembrie 2019, Serviciul stare civila
Glodeni din cadrul departamentului inregistrare si evidentd a populatiei a
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, 1-a informat pe Oleg Turcan ca
mama copilului, Valentina Ceban si copilul minor, XXX Ceban, nu mai au
domiciliu pe teritoriul raionului Glodeni, iar solicitarea sa a fost readresata
Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei Glodeni (vol. I, f.d. 15).

Prin scrisoarea nr. 68 din 20 ianuarie 2020, Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Glodeni i-a comunicat lui Oleg Turcan ca, incepand cu 13
iunie 2018, Valentina Ceban si copilul minor, XXX Ceban, nu mai au domiciliu
pe teritoriul raionului Glodeni, din aceasta cauza cererea nu poate fi solutionata
(vol. I, f.d. 16).

Manifestandu-si dezacordul cu actiunile Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” si ale Directiei Asistentd Socialda si Protectia Familiei Glodeni, Oleg
Turcan a inaintat prezenta actiune In contencios administrativ, solicitdnd
obligarea Serviciului stare civila Glodeni din cadrul Departamentului inregistrare
si evidentd a populatiei al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” sa
opereze modificari Tn Registrul de Stat al actelor de stare civila in privinta
numelui de familie al copilului minor XXX Ceban, prin schimbarea numelui din
,,Ceban” in ,,Turcan”.

Prin incheierea din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, s-a atras in proces in calitate de tert Valentina Ceban.

Fiind investita cu judecarea cauzei in prima instanta, Judecatoria Drochia,
sediul central, prin hotararea din 16 decembrie 2020 a admis actiunea depusa de
Oleg Turcan (vol. I, f.d. 85).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti prin decizia din 22
septembrie 2022 a casat integral hotararea din 16 decembrie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul central si a emis o decizie noua, prin care:

S-a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ formulata de
Oleg Turcan impotriva Serviciul stare civila Glodeni.

S-a respins actiunea in contencios administrativ formulatd de Oleg Turcan
impotriva Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Glodeni, tert
Valentina Ceban, cu privire la obligarea emiterii actului administrativ (vol. II,
f.d. 4 recto-verso).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Balti, instanta de recurs constata ca instanta de apel a judecat formal cauza
si nu a cercetat pe deplin starea de fapt a spetei, iar drept consecintd in mod
eronat a declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ formulata de
Oleg Turcan impotriva Serviciul stare civila Glodeni.

In opinia instantei de recurs, Curtea de Apel Bilti in mod eronat a ajuns la
concluzia cd actiunea in contencios administrativ depusa de catre Oleg Turcan
impotriva Serviciul stare civila Glodeni este inadmisibila, deoarece aceasta este o
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subdiviziune a Agentiei Servicii Publice si nu are personalitate juridica, iar, in
consecintd, nu poate avea calitatea de pardt in actiunile de contencios
administrativ, deoarece nu are statut de autoritate publica.

Completul Curtii Supreme de Justitie observa ca, in conformitate cu art. 189
alin. (1) si (2) din Codul administrativ, orice persoana care revendicad incadlcarea
unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

O actiune in contencios administrativ poate fi Inaintata si atunci cind
autoritatea publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

in corespundere cu art. 204 din Codul administrativ, parti in procedura de
contencios administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si autoritatile publice
in sensul art. 7.

Potrivit art. 7 din Codul administrativ, autoritate publica se considera orice
structura organizatorica sau organ instituita/instituit prin lege sau printr-un alt act
normativ, care actioneaza in regim de putere publicd in scopul realizarii unui
interes public.

In sensul art. 8 din Codul administrativ, regimul de putere publica reprezinta
ansamblul competentelor prevazute de lege in vederea realizarii sarcinilor
autoritatilor publice, care le confera posibilitatea de a se impune cu forta juridica
obligatorie in raporturile lor cu persoane fizice sau juridice.

Articolul 17 din Codul administrativ prevede ca, drept vatimat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Reiesind din dispozitiile art. 5 din Codul administrativ, activitatea
administrativd reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin
care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Conform art. 44 alin. (1) din Codul administrativ, participanti la procedura
administrativd sunt: autoritatea publica, orice persoand fizica si juridica care a
solicitat initierea procedurii sau in privinta cdreia procedura a fost initiata,
precum si orice altd persoand atrasd de autoritatea publicd in procedura
administrativa.

In conditiile spetei, obiectul actiunii in contencios administrativ il formeaz
pretentia reclamantului Oleg Turcan cu privire la obligarea Serviciului stare
civila Glodeni din cadrul Departamentului inregistrare si evidenta a populatiei al
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” sa opereze modificéari in Registrul
de Stat al actelor de stare civild in privinta numelui de familie al copilului minor
XXX Ceban, prin schimbarea numelui din ,,Ceban” in ,,Turcan”.

In opinia instantei de recurs, Curtea de Apel Bilti corect a remarcat ca
Serviciul stare civila Glodeni este o subdiviziune a Agentiei Servicii Publice, care
nu are personalitate juridica si nu are statut de autoritate publica, impotriva careia
ar putea fi inaintate pretentii In ordinea contenciosului administrativ.

Or, potrivit pct. 2-3 din Statutul Agentiei Servicii Publice, anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr.314 din 22 mai 2017 privind constituirea Agentiei
Servicii Publice, Agentia este o institutie publicd, fondatd de Guvern, care
deleaga exercitarea functiei de fondator Cancelariei de Stat, a carei activitate are
scopul de a facilita si eficientiza procesul de prestare a serviciilor publice.
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Agentia este persoand juridicd, care dispune de stampild cu Stema de Stat a
Republicii Moldova si denumire in limba de stat, are autonomie financiarda si
detine conturi bancare in contul unic trezorerial al Ministerului Finantelor.
Agentia 1s1 desfagoara activitatea inclusiv prin intermediul structurilor sale
teritoriale.

Insa, Curtea de Apel Balti a omis faptul ca, prin cererea de chemare in
judecata concretizata, reclamantul si-a formulat si indreptat pretentia impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, indicand subdiviziunea acesteia —
Serviciul stare civila Glodeni din cadrul Departamentului inregistrare si evidenta
a populatiei, ca fiind emitentul raspunsului nr. 2636 din 26 decembrie 2019 si
subdiviziunea competenta de domeniul de inregistrare de stat a actelor de stare
civila si posesia fondului arhivistic national.

Mai mult ca atat, faptul ca, in speta, calitatea procesuala de parat o are
Agentia Servicii Publice, dar nu subdiviziunea acesteia — Serviciul stare civila
Glodeni, rezulta din circumstanta ca, la judecarea cauzei atat in prima instanta,
cat si 1n instanta de apel, reprezentantul autoritatii publice parate a fost desemnat
de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”. Asa, referintele la cererea
de chemare in judecata si la cererea de apel au fost semnate si depuse din numele
paratei — Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, de catre reprezentantul
Mariana Pirgaru, care a actionat in baza imputernicirilor eliberate de catre
directorul Agentiei Servicii Publice.

Din procura nr. 01/2892 eliberata la 13 mai 2020 rezulta, in afara oricarui
dubiu, ca Mariana Pirgaru, angajatd a Agentiei Servicii Publice, a fost
imputernicita sa reprezinte interesele Agentiei in instantele judecatoresti (vol. I,
f.d. 31-32, 33, 121).

lar, lucrarile dosarului, printre care si procesele verbale ale sedintelor de
judecata, atesta ca, atat prima instantd, cat si instanta de apel au acceptat-o pe
Mariana Pirgaru in calitate de reprezentat al autoritatii publice parate — Agentia
Servicii Publice.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs apreciazi ca fiind contradictorie
concluzia Curtii de Apel Chigindu, precum ca Oleg Turcan si-a formulat
pretentiile impotriva paratului necorespunzator, Serviciul stare civila Glodeni,
care nu are personalitate juridica. Or, din cuprinsul cererii de chemare in judecata
concretizata rezulta indubitabil sa reclamantul Oleg Turcan si-a formulat si
inaintat pretentiile impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, care
de fapt si a participat la judecarea prezentei cauze atat in prima instanta, cat si in
instanta de apel.

Aceasta ipotezd profileaza incertitudinea concluziei date de instanta de apel,
care rezultd din judecarea formala a cauzei, fapt ce constituie o violare a articolului
6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil. Or, actul judecatoresc
trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile
implicate 1n litigiu si sa rdspundd in mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

In circumstantele constatate si expuse supra instanta de recurs este in
dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari date de
Curtea de Apel Balti, de a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.

Dat fiind faptul ca lichidarea incalcarilor procedurale admise de catre instanta
de apel nu pot fi inldturate in cadrul procedurii de examinare in recurs, completul
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Curtii Supreme de Justitie constata necesitatea admiterii recursului depus de catre
Oleg Turcan, reprezentat de avocatul Maxim Belinschi, casarii integrale a deciziei
din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti si restituirii cauzei instantei de apel,
pentru o noud judecare in ordine de apel, in alt complet de judecata.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, completul Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Oleg Turcan, reprezentat de avocatul
Maxim Belinschi.

Se caseaza integral decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti si
se restituie cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de catre
Oleg Turcan impotriva Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Glodenti,
precum si Serviciului stare civild Glodeni din cadrul Departamentului inregistrare
si evidentd a populatiei al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, tert
Valentina Ceban, cu privire la obligarea emiterii actului administrativ, spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic

Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni



