Dosarul nr. 2ra-148/23
2-21052861-01-2ra-27012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE

07 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ciocoi lurie,
reprezentat de avocatul Cazacu Veaceslav,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ciocoi Iurie impotriva
lui Tcaciuc Denis cu privire la repararea prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Ciocoi lurie, reprezentat de avocatul Cazacu Veaceslav
si a fost mentinuta hotararea din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata;:

La data de 08 aprilie 2021, Ciocoi lurie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tcaciuc Denis cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 11 martie 2020, i-a fost
deteriorat automobilul de model BMW 520 cu nr. de inmatriculare XXXXX din intentii
huliganice, precum si a fost injurat de Tcaciuc Denis.

A sustinut ca, prin procesele-verbale cu privire la contraventie nr. MAI04761121
din 11 martie 2020, paratul a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor
prevazute de art.104, 354 s1 355 din Codul contraventional.

A mentionat ca, In urma incidentelor enuntate supra, i-a fost cauzat un prejudiciu
moral si material, fiindu-i incalcate drepturile sale personale, motiv din care pretinde
repararea prejudiciului moral si material din contul lui Tcaciuc Denis.



A precizat cd, la 05 martie 2020, a expediat in adresa paratului o somatie prin
care a solicitat repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei s1 material n
marime de 8 750 de lei, insa paratul nu a reactionat la aceastd notificare.

A solicitat Ciocoi Iurie a incasa de la Tcaciuc Denis in beneficiul sau a sumei de
10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de 8 750 de lei cu titlu de prejudiciu
material s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea si s-a incasat de la Tcaciuc Denis in beneficiul lui Ciocoi
Iurie suma de 3 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 5 000 de lei; s-a incasat de la Tcaciuc Denis in beneficiul statului, taxa de
stat in suma 100 de lei, in rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

La data de 09 decembrie 2021 Ciocoi lurie, reprezentat de avocatul Cazacu
Veaceslav, a declarat apel impotriva hotararii din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii in partea
respingerii actiunii i emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ciocoi lurie, reprezentat de avocatul Cazacu Veaceslav si a fost mentinuta
hotararea din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindau a conchis ca, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia cd, in urma faptelor comise de Tcaciuc Denis, constatate prin
procesele-verbale cu privire la contraventie nr. MAI04761121 din 11 martie 2020 si nr.
MAI04761120 din 11 martie 2020, apelantului/reclamant Ciocoi lurie i-au fost cauzate
suferinte morale.

Instanta de apel a considerat ca, la examinarea cerintei cu privire la compensarea
prejudiciului moral, instanta de fond a tinut cont de criteriul echitatii si a dispus
incasarea in contul lui Ciocoi Iurie din contul lui Tcaciuc Denis a sumei de 3 000 de lei,
aceastd suma fiind o despagubire justd, rationald, echitabild, asigurand efectiv o
compensatie suficientd, dar nu exageratd, a prejudiciului moral suferit de partea
vatamata, in coraport cu fapta care a generat aparitia raspunderii delictuale.

Cat priveste capatul de cerere privind repararea prejudiciului material, instanta
de apel a reiterat concluzia instantei de fond potrivit careia, desi reclamantul a solicitat
repararea prejudiciului material Tn marime de 8 750 de lei, ultimul nu a facut dovada ca,
a suportat efectiv asemenea cheltuieli prin inscrisuri, probe, care ar demonstra cu
certitudine ca, reclamantul/apelantul Ciocoi Iurie intr-adevar a suportat aceste
cheltuieli, fapt care incontestabil indicd asupra netemeiniciei pretentiei in cauza.

Totodata instanta de apel a mentionat ca, fapta a avut loc la 11 martie 2020,
devizul de cheltuieli fiind intocmit peste 8 luni, abia la 30 noiembrie 2020, in acest sens
nefiind stabilitd legatura cauzald intre actiunile intimatului si prejudiciul material
cauzat.

La data de 19 ianuarie 2023, Ciocoi lurie, reprezentat de avocatul Cazacu
Veaceslav, a declarat recurs impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel
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Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primel instante in partea respingerii actiunii 1 emiterea n aceasta parte a unei hotarari
noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci nu este de acord partial cu solutia emisi de
prima instantd, la caz urmand a se lua in consideratie nu doar aprecierea subiectivd a
partii vatamate, dar si anumite date obiective, printre care si importanta vitald a
drepturilor personale nepatrimoniale, la caz - dreptul de proprietate asupra bunului.

A relatat ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitatii, care indicad cd, compensatia pentru cauzarea prejudiciului
moral trebuie sa prezinte o justa si integrald despagubire.

A invocat ca, recurentului i-a fost pricinuit un prejudiciu moral, care poate fi
compensat printr-un echivalent banesc in marime de 10 000 de lei, fiind si o satisfactie
echitabild in contextul suferintelor de ordin psihic s1 moral pe care le-a trait.

A precizat ca, compensarea prejudiciului nepatrimonial este destinata inlaturarii
sau atenudrii emotiilor si suferintelor legate de dereglarea sanatatii.

A atras atentia ca, instanta de fond si instanta de apel in general nu s-au expus la
argumentele enuntate in cererea de chemare in judecata, cat si in sedintele de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 octombrie
2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
in adresa reprezentantului recurentului Ciocoi lurie, avocatul Cazacu Veaceslav, prin
intermediul postei electronice, la data de 19 decembrie 2022 (f.d. 80-81).

Astfel, recursul, declarat la 19 ianuarie 2023, este in termen.

La 30 ianuarie 2023, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatului
Tcaciuc Denis, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 90).

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;



c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Ciocoi lurie, reprezentat de avocatul Cazacu Veaceslav, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie



1995), pe cand in recursul declarat de Ciocoi lurie, reprezentat de avocatul Cazacu
Veaceslav, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Ciocoi lurie,
reprezentat de avocatul Cazacu Veaceslav, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de

procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ciocoi lurie, reprezentat de avocatul Cazacu Veaceslav, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron

Mariana Pitic



