Dosar nr. 3r-89/23
2-19082489-01-3r-10042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( A. Minciuna, V. Negru, E.Palanciuc)

DECIZIE
07 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand recursul depus de Evghenii Lisov,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Evghenii Lisov si Oleg Lisov impotriva Primariei mun. Chisindu, tert Dmitra
Lisov cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost declarat inadmisibil apelul depus de Evghenii Lisov si Oleg Lisov
impotriva hotararii din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 02 februarie 2017, Lisov Evghenii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisina cu privire la recunoasterea si autentificarea
dreptului de proprietate asupra %2 cotd-parte a terenului de pe langa casa de locuit cu
suprafata de 0,181 ha de pe str. XXXXX si recunoasterea dreptului de proprietate
privata asupra lotului de pamant cu suprafata de 653 m.p. de pe str. XXXXXX

Prin hotararea din 21 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea din 21 august 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, Evghenii Lisov a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Evghenii Lisov, a fost casata hotararea din 21 august 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 26 martie 2019 a fost
introdus n proces intervenientul accesoriu Dmitra Lisov.

Ulterior, reclamantii Evghenii Lisov si Oleg Lisov (succesorul Dmitrei Lisov)
au inaintat o cerere privind obligarea Primariei municipiului Chisindu de a emite
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actului administrativ privind privatizarea terenului aferent casei de locuit din str.
XXXxX, nr.cadastral xxxxx, din suprafata de 0.181 ha, céte "2 cotd parte pentru
Evghenii Lisov si Oleg Lisov, precum si recunoasterea dreptului de proprietate
privata asupra terenului mentionat pe numele lor.

Prin hotararea din 25 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea din 25 februarie 2020 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Réscani, la data de 17 martie 2020 Evghenii Lisov si Oleg Lisov au contestat-
0 cu apel.

Prin incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Evghenii Lisov si Oleg Lisov pe motiv cd nu a fost
depusa motivarea apelului.

La 22 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Evghenii Lisov a depus
recurs Tmpotriva incheierii din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.
Totodata, recurentul a solicitat repunerea in termen a recursului.

In motivarea recursului a indicat ci pentru sedinta instantei de apel nu a fost
citat si prin urmare, NuU a cunoscut despre incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, afland ulterior despre ea.

La 12 aprilie 2023 Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatei Primariei
mun. Chigsinau copia recursului cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, insa aceasta nu au facut uz de dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul mpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintda de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, Completul Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de Evghenii Lisov urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care declara
recursul inadmisibil.

In conformitate art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu a fost declarat inadmisibil apelul depus de Evghenii Lisov si Oleg
Lisov, deoarece motivarea apelului nu a fost depusa.

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc, incheierea din 16
septembrie 2020 a fost expediata prin postad in adresa recurentului Evghenii Lisov,
insd nu sunt date despre receptionarea ei.

Totodata, Tncheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
intermediul postei electronice (lia_covaliov@mail.ru), la data de 24 septembrie
2020 a fost notificata avocatului Natalia Covaliov, care a reprezentat interesele lui
Oleg Lisov in instanta de apel si dupa cum atesta actele cauzei, Oleg Lisov are
domiciliu comun cu recurentul Evghenii LiSOv — XXXXX.



Materialele cauzei atestd cd la data de 02 septembrie 2022 Evghenii Lisov a
depus la Judecatoria Chisinau, sediul Réscani o cerere, prin care a solicitat sa-i fie
eliberate hotararile primel instante si a instantei de apel. Prin urmare, la data de 02
septembrie 2022 recurentul Evghenii Lisov cu certitudine cunostea despre emiterea
incheierii instantei de apel din 16 septembrie 2020, ulterior contestata cu recurs.

In acest context, se retine ci, incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu a fost publicatd pe Portalul National al Instantelor:
www.instante.justice.md, la 24 septembrie 2020.

Instanta de recurs puncteaza ca, hotararile instantelor judecatoresti, pronuntate
de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de judecata, in regim real
(pct.7-8 si 17 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.658/30 din 10 octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata 1l constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecatd, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Materialele cauzei atesta ca la 22 februarie 2023 Evghenii Lisov a depus recurs
impotriva incheierii din 16 septembrie 2020 Curtii de Apel Chisinau, cu incalcarea
evidenta si excesiva a termenului legal de 15 de zile prevazut la art.242 din Codul
administrativ, in speta, aproape 3 ani de zile.

Este de remarcat ca recurentul Evghenii Lisov a participat la examinarea cauzei
in cadrul sedintelor de judecata a instantei de fond, precum si ca acesta, nefiind de
acord cu solutia primei instante, a contestat-o cu apel.

Astfel, fiind participant la proces si fiind interesat de soarta solutionarii
litigiului in care este implicat, Evghenii Lisov trebuia sa demonstreze un rol activ,
manifestdnd comportament de buna-credintd fata de drepturile si obligatiile sale
procedurale. Tn acest sens, reclamantul/apelant/recurent trebuia sa faci uz de toate
drepturile sale procedurale, pentru a lua cunostintd de incheierea instantei de apel,
pronuntata asupra apelului sau. Prin urmare, recurentul a dispus de suficient timp de
a-si valorifica dreptul de a declara recurs 1n interiorul termenului legal.

Sub acest aspect, instanta de recurs reitereaza ca Evghenii Lisov, nefiind de
acord cu solutia instantei de fond, a depus cererea de apel. Deci, recurentul, fiind
primul interesat de progresul procedurilor judiciare in cauza deferita judecatii, urma
sd manifeste diligenta sporitd in vederea respectarii termenilor stipulati de legiuitor
pentru demararea procedurii in ordine de recurs.

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Evghenii Lisov
trebuia sd Intreprindd toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la
instantd, dupd cum sugereazd si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de
procedurd pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin depunerea
recursului Tn termen.

Drept consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazutd la
art.243 alin.(1) lit.a) din Codul administrativ de declarare a recursului inadmisibil.
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Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Completul Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca neexercitarea oricarei cai
de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedurd in termenul legal atrage
decaderea din drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa
efectueze actiunea 1n termen.

Prin prisma art. 24 alin. (1) din  Codul administrativ,
reclamantul/apelant/recurent avea obligatia prezumata de a manifesta diligenta si
atitudine activa si la un interval rezonabil de timp sa se intereseze prin mijloace
eficiente referitor la apelul depus.

Aceasta actiune procesuald era vital necesara pentru intreprinderea masurilor
de protejare a dreptului de acces la instanta si declararea in termen a caii de atac
(recursul), in caz contrar intervenind cu titlu de sanctiune procedurald, declararea
recursului inadmisibil.

In cazul din speta, recurentul a depus recursul impotriva incheierii instantei de
apel cu omiterea excesiva a termenului de demarare a caii de atac in ordine de recurs,
dupa scurgerea aproape a 3 ani de zile de la emiterea incheierii contestate. Buna-
credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de lege, or,
termenul de recurs este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel
ca nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac. Prin urmare, nerespectarea termenului
de depunere a recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv a lui
Evghenii Lisov, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or,
admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incélcarea principiului
securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Referitor la cererea de repunere in termen, Completul Curtii Supreme de
Justitie retine urméatoarele.

In conformitate cu prevederile art.65 alin.(1), (2) din Codul administrativ, daci
o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune
6 in termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza
probele care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se
recupereaza actiunile omise.

Completul de judecata mentioneaza ca importanta termenelor procedurali este
dictata de faptul cd ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea
justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de alta parte contracareaza
urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-
credinta de drepturile lor procedurale.



Din continutul cererii de recurs nu rezultd careva motive plauzibile ce au
determinat omiterea termenului legal de depunere a recursului impotriva incheierii
din 16 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs apreciazd, ca fiind declarative,
argumentele invocate de Evghenii Lisov in justificarea omiterii evidente si excesive
a termenului de depunere a recursului impotriva incheierii instantei de apel.

In lumina celor constatate, instanta de recurs ajunge la concluzia de a respinge
cererea recurentului cu privire la repunerea in termenul de depunere a recursului, or,
in cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incalca principiul securitdtii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului, ceea ce este inadmisibil.

Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material determina aplicarea
sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative. La caz, este notabil ca
certitudinea legala impusa regulilor procedurii de contencios administrativ, in
calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile
recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de contencios administrativ,
nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata in continutul
normelor de procedurd, in vederea exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale
din motivul intelegerii gresite de cdtre acesta a efectelor legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sda asigure o bund
administrare a justitiei si, in particular, sd respecte principiul securitdtii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli
sa fie aplicate. Aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume, sa
garanteze securitatea juridica, fixdnd un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii
parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil
de combatut, si sa Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi
chemate sa se pronunte in legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar
fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumdrescu c. Romaniei, cauza
Marckx c. Belgiei).

De asemenea, in cauza Bodiu vs Republica Moldova Curtea a considerat ca
prin admiterea recursului dupa scurgerea unei perioade considerabile de timp si in
absenta vreunei explicatii plauzibile de ce nu a facut-o mai devreme, a adus la zero
tot procesul judiciar, care s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie si astfel a
constituit res judicata. In plus, renuntarea la o astfel de hotirare, dupa ce va deveni
definitiva si neaplicabild, va constitui o ingerintd in dreptul beneficiarului hotararii
de a se bucura de aceastd posesie. Astfel, Curtea a constatat incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si incalcarea dreptului la un proces echitabil in sensul
art.6§1 din Conventie.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1n cauza Ponomaryov
vs Ucraina, conform cérora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac 1n lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in

termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
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dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
Cu 0 cale extraordinara de atac. Curtea a recunoscut cd este in primul rand la discretia
instantelor nationale sa decida in privinta extinderii termenului limitd pentru
declararea unui recurs, insa aceasta discretie nu este nelimitata. Instantelor li se cere
sd aduca motive. Unul din motive poate fi, de exemplu omisiunea autoritatilor de a
informa partile despre decizia adoptata in privinta cauzelor acestora. Chiar atunci,
totusi, posibilitatea extinderii nu poate fi nelimitata, din moment ce partile trebuie
sd i-a masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acestia cunosc. In fiecare caz, instantele nationale
trebuie sa verifice daca motivele privind extinderea termenului limita pentru recurs
poate sa justifice ingerinta in principiul res judicata, in special daca legislatia
nationald nu limiteaza discretia fie in ceea ce priveste timpul sau motivele pentru
extinderea termenului limita. In acest caz, Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Evghenii Lisov ca fiind
inadmisibil, este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. In sustinerea
opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor si a Libertdtilor Fundamentale ale Omului i1 garanteaza fiecarei persoane
dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile
sale cu caracter civil.

In practica sa constantd, Curtea a reiterat ci ,,dreptul la instanti”, la fel ca si
dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasta privinta Curtea Europeani, in
multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune administrari a
justitiei pot sd justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza
Bacev vs. fosta Republicd Tugoslava a 12 Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz
Ochoa vs Spania), in care CEDO a reiterat ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea recurentului cu privire la repunerea in termenul de
depunere a recursului si de a declara inadmisibil recursul depus de Evghenii Lisov
impotriva incheierii din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art.65, 191 alin.(5), art.241, art.242 si art.243 alin.(1) lit.a)
si alin.(2) in coroborare cu art.236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea lui Evghenii Lisov cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului.

Se declard inadmisibil recursul depus de Evghenii Lisov impotriva incheierii
din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Evghenii Lisov si Oleg



Lisov impotriva Primariei mun. Chisinau, tert Dmitra Lisov cu privire la contestarea
actului administrativ.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



