Dosarul nr. 2ra-290/23
2-18153555-01-2ra-21022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. L. Lavric)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE

07 iunie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecdtori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dogoter Ala si Cozma
Vasile impotriva Ministerului Justitiei Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost
mentinuta hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 20 aprilie 2018, Dogoter Ala si Cozma Vasile au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitier Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinarea In termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au indicat ca, pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
in gestiunea judecatorului Daguta Sergiu se afld la examinare in fond cauza civild
intentatd a actionarilor SA ,,Moldovahidromas” Tmpotriva SA ,,Moldovahidromas”,
SRL ,,Cris” si SRL ,,Comecoteh”, intervenienti accesorii membrii consiliului SA
,Moldovahidromas”, actionarul SA ,,Moldovahidromas” - Agachi Nicolae si Gherstoga



Mihail cu privire la declararea nuld a pct. 3 a Hotararii Consiliului SA
,2Moldovahidromas” din 15 mai 2003 privind permiterea administratiei SA
,Moldovahidromas™ sa vanda blocul productiv - constructie nefinalizata la pretul de
bilant, fara restituirea bunului imobil catre SA ,,Moldovahidromas”, declararea nula a
contractelor de instrainare a patrimoniului SA ,,Moldovahidromas” nr.158 din 23 mai
2003, nr. 3505 din 04 septembrie 2003, nr. 3506 din 04 septembrie 2003, autentificate
de notarul Vacari Ghenadie, fara restituirea bunului imobil catre SA
,,Moldovahidromas”, incasarea in beneficiul SA , Moldovahidromas” din contul SRL
,,Cris” a prejudiciul material cauzat Tn marime de 6 399 719,00 lei. Cauza civila a fost
pusa pe rol in 2007 de catre Judecatoria Economica de Circumscriptie, ulterior in 2011
in urma reorganizarii instantelor judecatoresti, cauza a fost remisa pentru examinare in
Judecatoria Ciocana mun. Chisindu - judecatorulur Daguta Sergiu. Astfel, numai in
Judecatoria Ciocana mun. Chisindu cauza se afld la examinare deja de peste 7 ani si nu
este solutionatd in fond din cauza impedimentelor pe care le creeazd partea paratd in
proces, anume SRL ,,Cris”, cu sustinerea tacita a judecatorului Daguta Sergiu. Astfel,
durata excesiva de examinare a cauzei, rezultd din acceptarea de catre judecator a
comportamentul lipsit de deontologie si intolerabil din partea coparatului SRL ,,Cris”
reprezentat de catre avocatul Chetrusca Viorel.

In acest context, au mentionat ci, justitiabilii deja au certitudinea ci judecatorul
respectiv in parteneriat cu avocatul Chetrusca Viorel (dupd unele surse fosti colegi),
creeaza toate conditiile pentru ca sd nu fie examinatd cauza, respectiv urmaresc scopul
ca perioada de judecare a prezentei cauze sd devind tot mai mare, realizand in tandem
(unul activ, altul prin acceptare tacitd) tergiversarea cauzei, exprimate prin sute de
demersuri, amanari abuzive, toleranta fata de exercitarea cu rea-credinta a drepturilor
procesuale, extinderea perioadei examinarii cauzei din anul 2007 pana in prezent.

Au mai invocat ca au suportat prejudiciu moral pentru neexaminarea in termen
rezonabil a cauzei in marime de 100 000 de lei, pentru fiecare reclamant in parte,
solicitdnd admiterea integrala a cererii de chemare 1n judecata

Prin hotararea din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost admisa partial actiunea si S-a constatat incélcarea dreptului lui Cozma Vasile si
Dogoter Ala la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile nr.2¢c-16/2014 intentate la
cererea de chemare in judecata inainata de Zavtoni Tatiana, Zavtoni Vitalie, Cozma
Vasile, Dogoter Ala s.a. impotriva SA ,Moldovahidramas”, SRL ,Cris”, SRL
,Comecoteh” cu privire la declararea nulitdtii actelor juridice si actiunea
reconventionald inaintatd de SRL ,,Cris” impotriva Tatianei Zavtoni s.a. cu privire la
repararea prejudiciului. S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Cozma Vasile si Dogoter Ala a cate 30
000 de lei, pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile nr.2¢c-16/2014, in rest pretentiile s-au
respins ca neintemeiate.



La data de 01 octombrie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
declarat apel impotriva hotararii din 20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost mentinuta hotararea din
20 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau apreciind circumstantele in care
s-a desfasurat procedura in cauza in care se invoca incalcarea, a constatat si este
convinsa ca, termenul de judecare a cauzei a depasit limita rezonabilitatii.

Astfel, raportand complexitatea cauzei civile, la caz, aceasta nu reprezintd un
grad sporit de complexitate, care sa necesite 15 ani pentru examinare, comportamentul
partilor, reclamantii avand un comportament activ in cadrul procesului, insa, din cauza
solicitarilor de aménare si de exercitare a cailor de atac, examinarea cauzei a fost
amanata de nenumarate ori, precum si importanta pentru reclamanti raportata la obiectul
actiunii, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a ajuns la o concluzie corecta
privind admiterea partiald a alegatiilor reclamantilor/intimati Dogoter Ala si Cozma
Vasile, expuse 1n cererea de chemare in judecata, or, examinarea cauzei civile intr-un
termenul larg, este contrard art.6 a CEDO, ori incélcarea termenului de examinare nu
poate fi imputat exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Reiesind din criteriile prevdzute de lege pentru determinarea unei reparatii
echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a
survenit neexecutarea, precum si de pretentiile invocate, de complexitatea cauzei, de
comportamentul partilor, de conduita autoritatilor publice, instanta de apel a considerat
intemeiata concluzia primei instante cu privire la acordarea unei despagubiri morale in
suma de 30 000 de lei intimatilor.

La data de 09 decembrie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci in sensul art. 5 din Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, la constatarea incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la judecarea rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata
poate decide ca simpla constatare a incalcarii dreptului reprezinta prin sine o satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral.

A retinut ca respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor de judecata
nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu poate fi
privita drept tergiversare a examinarii cauzei intimatului/reclamantului.



A indicat, ca reiesind din continutul raportului motivat din 29 iunie 2018
prezentat de catre Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, actiunea civila este
neintemeiata, si din acele considerente ca la caz, nu sunt careva temeiuri de a se invoca
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile. Or, analizdnd
continutul raportului, a desprins ca, judecarea actiunii din speta principala s-a datorat
inaintarii numeroaselor cereri de amanare, recuzarii judecdtorului Colenco Artur,
Daguta Sergiu precum si a tuturor judecatorilor Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
reclamarii probelor, neprezentarii participantilor la proces, exercitarii cailor ordinare si
extraordinare de atac, inaintarii cererilor reconventionale, scoaterii cererii de pe rol,
numirii expertizei judiciare merceologice 1n constructii, suspendarii procesului in
legatura cu numirea expertizei, cererilor de a lua cunostinta cu materialele dosarului, de
a prezenta probe suplimentare, incetarii procesului in legatura cu renuntul la o parte din
pretentiile din actiune, inaintarii de catre Dogoter Ala a cererii de stramutare a cauzeli,
iar de catre paratul SRL ,,Cris” a cererii cu privire la examinarea si admiterea exceptiel
de tardivitate.

In aceasta ordine de idei, a semnalat un comportament intolerabil din partea
intimatului/reclamantului si altor participanti la proces care au fost antrenate in
examinarea acestel cauze. Or, o atare atitudine abuziva in exercitarea drepturilor de
catre parti nu urmareste decat tergiversarea procesului.

A explicat, ca justetea duratei procedurilor trebuie evaluata in lumina
circumstantelor cauzei si cu referintd la urmatoarele criterii de apreciere : complexitatea
cauzei, comportamentul partilor care include aprecierea comportamentului
reclamantului i a autoritatilor, si miza (interesul) pentru reclamant (Josan, § 18 c
Moldovei, Mazepa c. Moldovei § 42, Holomiov ¢. Moldovei, §137).

In acest sens, a sustinut ci, nu poate fi neglijatd complexitatea cauzei din speta,
avand in vedere numarul mare de participanti la proces, expertizele numite etc. A retinut
ca, cauza in speta principald a fost examinatd in mai multe instante nationale de
judecata. Comportamentul participantilor, in prezenta actiune, pe marginea careia se
pretinde incdlcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei, comportamentul
participantilor constituie un moment important in vederea justificarii termenului de
examinare a cauzei, din motiv ca drept temeiuri de aménare a examindrii cauzei a servit
inaintarea cererii de amanare, exercitarea cailor de atac, etc.

De asemenea a retinut faptul ca, litigiul din speta principald a fost unul ce se
examina conform ordinii procedurii contraventionale, sedintele de judecata fiind
numite, {inand cont de procedura de citare a partilor, de comportamentul acestora, de
volumul mare de dosare ce ii revin unui judecdtor si de gradul de complexitate a
acestora.

A relatat, in ceea ce priveste numirea sedintelor de judecata, prin prisma
raportului motivat prezentat, ca sedintele au fost stabilite in termeni consecutiv redusi,
amanari nejustificate din partea instantei, fara efectuarea de proceduri judecatoresti nu
au fost admise.



A invocat, ca potrivit raportului, din motive intemeiate au fost amanate sedintele
de judecatd, fiind lipsit arbitrariul. Termenele sedintelor au fost stabilite rezonabil, in
intervale reduse de timp, cu respectarea echilibrului intre drepturile participantilor la
proces si procedurile ce se impun.

In ceea ce tine solicitarea privind acordarea prejudiciului moral in sumi de 30
000,00 lei pentru fiecare, a considerat ca fiind o pretentie nejustificata in conditiile in
care nu sunt careva temeiuri de a se invoca tergiversarea examindrii cauzei exclusiv din
vina autoritatilor statului (instanta de judecatd).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 10 noiembrie
2022.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentei Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la data de 22 decembrie
2022 (f.d. 193), insa, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 09 decembrie 2022, este in termen.

La 21 februarie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Dogoter Ala si Cozma Vasile, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 208).

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecitori Aliona Miron
Mariana Pitic



