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prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud: D. Racovita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, G.Daschevici, A.Bostan)

INCHEIERE

07 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Anastasia Delinschi, reprezentata
de avocatul Igor Trofim,

in cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata
depusa de Anastasia Delinschi impotriva notarului Constantin Scaletchi, terti Diana
Delinschi, Vasilisa Delinschi cu privire la contestarea actului administrativ individual,

Tmpotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
admise apelurile declarate de Diana Delinschi si notarul Constantin Scaletchi, casata
hotararea din 02 septembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni cu emiterea unei noi decizii,

constata:

La 30 noiembrie 2020, Anastasia Delinschia depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva notarului Constantin Scaletchi, cu privire la contestarea actului administrativ
individual, solicitind de a considera ca fiind ilegal refuzul notarului Constantin
Scaletchi in eliberarea Anastasiei Delinschi a certificatului de mostenitor legal, unde sa
fie indicata cota ,,1” din masa succesorala care i se cuvine din urma decesului sotului
sau Vasile Delinschi; a obliga notarul Constantin Scaletchi sa elibereze Anastasiei
Delinschi certificatul de mostenitor legal, unde sa fie indicata cota ,,unul intreg” din
masa succesorala care i se cuvine din urma decesului sotului sau Vasile Delinschi.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este sotia (sot supravietuitor)
defunctului Vasile Delinschi, care a decedat la Xxxxx.

Reclamanta sustine ca potrivit art. 1500 din Codul civil (in redactia de la momentul
deschiderii succesiunii) ea face parte din categoria mostenitorilor de clasa I. De rand cu
reclamanta, calitatea de mostenitor de clasa | o are feciorul defunctului — lvan
Delinschi, fiica defunctului — Diana Delinschi si mama defunctului — Vasilisa
Delinschi.

Fiul defunctului lvan Delinschi, la 26 martie 2018, a renuntat la mostenire in
favoarea reclamantei. Fiica defunctului Diana Delinschi si mama defunctului Vsilisa
Delinschi, in termenul de sase luni de la deschiderea mostenirii, nu au depus la notarul
de la locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii, dar nici nu au



intrat Tn posesiunea patrimoniului succesoral. Dosarul succesoral se afla in gestiunea
notarului Constantin Scaletchi.

La 21 octombrie 2020, reclamanta a inaintat catre notarul Constantin Scaletchi
cerere privind eliberarea certificatului de mostenitor legal, unde sa fie indicata cota ,,1”".

Prin raspunsul din 02 noiembrie 2020 notarul Constantin Scaletchi i-a refuzat in
eliberarea certificatului de mostenitor legal solicitat, motivand ca fiica defunctului si
mama defunctului nu si-au expus parerea in raport cu succesiunea si cu faptul expirarii
termenului de sase luni de acceptare a acesteia, care este un termen de prescriptie si nu
unul de decadere.

Reclamanta nu este de acord cu acest refuz, invocand ca fiica defunctului Diana
Delinschi si mama defunctului Vasilisa Delinschi intr-o perioada de circa trei ani nu s-
au adresat in instanta de judecata si nu au solicitat de la ceilalti mostenitori care au
acceptat succesiunea in termen, sa fie incluse in cercul mostenitorilor, fara a se adresa
in instanta de judecatd. Prin urmare, prin actiunile, mai precis, prin inactiunile acestora,
se denota actul de renuntare de la mostenire.

In termenul de sase luni, de la deschiderea mostenirii, mostenitorul are optiunea
de a accepta prin declaratia de acceptare a mostenirii, facutd la notar sau prin intrarea
in posesie asupra bunurilor care formeaza masa succesorala.

Tot in termenul de sase luni de la deschiderea mostenirii, mostenitorul are optiunea
sd renunte de la mostenire prin declaratia facuta la notar sau prin faptul ca nu a facut
declaratie de acceptare a mostenirii la notar, asa cum si prin faptul ca nu a intrat in
posesia bunurilor care formeazd masa succesorald. Fiica defunctului si mama
defunctului in termenul de sase luni de la deschiderea mostenirii, nu au facut declaratie
de acceptare a mostenirii la notar, asa cum si nu au intrat in posesia bunurilor care
formeaza masa succesorala. Prin urmare acestea, in termenul prevazut de lege, care de
altfel nu este un termen de prescriptie, ci anume ca unul de decadere, de fapt si de drept,
si-au exprimat actul de renuntare de la mostenire. In asa fel, toatd masa succesorald
ramasa de la defunctul Vasile Delinschi ii revine unicului mostenitor legal de clasa intai
care a acceptat mostenirea prin declaratia de acceptare, facuta la notarul Constantin
Scaletchi, si anume reclamantei Anastasia Delinschi.

Tn opinia reclamantei, motivele expuse de notar, precum ci fiica defunctului si
mama defunctului urmeaza a se expune cu parerea in raport cu succesiunea si cu faptul
expirarii termenului de acceptare a succesiunii, nu este un motiv legal de a refuza
confirmarea dreptului succesorului care a acceptat Intreaga masa succesorala.

Prin incheierea din 05 februarie 2021 a judecatoriei Ungheni au fost atrasi in
calitate de terti in prezenta actiune Diana Delinschi si Vasilisa Delinschi.

Prin hotararea din 02 septembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni s-a admis actiunea.
S-a anulat refuzul notarului public Constantin Scaletchi privind eliberarea Anastasiei
Delinschi a certificatului de mostenitor legal cu indicarea a unui intreg cota-parte din
masa succesorald care i se cuvine in urma decesului sotului sau, Vasile Delinschi,
exprimat prin raspunsul nr. 58 din 02 noiembrie 2020. S-a obligat notarul public
Constantin Scaletchi sa elibereze Anastasiei Delinschi certificatul de mostenitor legal
cu indicarea a unui intreg cota-parte din masa succesorala care i se cuvine in urma
decesului sotului sau, Vasile Delinschi.

Nefiind de acord cu hotararea din 02 septembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, la
03 septembrie 2021 Diana Delinschi si la 10 septembrie 2021 notarul Constantin



Scaletchi, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1) din Cod administrativ,
au contestat-o cu apel.

Conform recipiselor anexat la materialele dosarului, hotararea integrala a instantei
de fond a fost notificatd reprezentantului Dianei Delinschi, precum si notarului
Constantin Scaletchi la data de 08 noiembrie 2021 (f.d.100-101), iar motivarile
apelurilor au fost depuse, corespunzator, la 19 noiembrie 2021 si 23 noiembrie 2021,
astfel cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Cod administrativ.

Prin decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise apelurile
declarate de Diana Delinschi si notarul Constantin Scaletchi, a fost casatd hotararea din
02 septembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni cu emiterea unei noi decizii de admitere in
parte a actiunii. S-a anulat refuzul notarului public Constantin Scaletchi privind
eliberarea Anastasiei Delinschi a certificatului de mostenitor legal, exprimat prin
raspunsul nr. 58 din 02 noiembrie 2020. S-a obligd notarul public Constantin Scaletchi
sa elibereze Anastasiei Delincshi certificatul de mostenitor legal in urma decesului
sotului sdu, Vasile Delinschi. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La 09 iunie 2022 Anastasia Delinschi, reprezentata de avocatul Igor Trofim, a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel ca fiind nefondata si mentinerea
hotararii instantei de fond.

La 20 decembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatilor copia
recursului, acordandu-le posibilitatea de a depune referinte, insa acesti nu au facut uz
de dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte (f.d.158-160).

Examinand recursul depus de Anastasia Delinschi, reprezentata de avocatul Igor
Trofim, Completul Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din
urmadtoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246 alin.(1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declarda ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit
carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoarda conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

in conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa Incheie un ansamblu de acte.



Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert cd se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment Tn timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determind
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel. Pornind de la prevederile
legale mentionate supra, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul optim
pentru realizarea justitiei, fiilnd o modalitate de ordonare a realizdrii actiunilor
procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termen,
dupa a cdror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care Se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatille se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicdrile cdtre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) st (3) din Codul administrativ, rezulta ca,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

[ar, reiesind din prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezultd ca, la 10 mai 2022 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat, in sedintd publica, dispozitivul deciziei contestate si la 09 iunie 2022
Anastasia Delinschi, reprezentata de avocatul Igor Trofim, a depus recurs, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond. (f.d. 154).

Tot din actele cauzei, Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca, decizia
motivata a fost expediatd prin intermediul oficiului postal de catre Curtea de Apel
Chisinau Tn adresa recurentei Anastasiei Delinschi, insa date care sd confirme
receptionare ei la materialele dosarului lipsesc.



Totodata, Curtea de Apel Chisindu a expediat decizia motivata a instantei de apel
si Tn adresa reprezentantului recurentei Anastasia Delinschi, avocatului Igor Trofim,
indicata in mandatul avocational (f.d 52). Insd, avocatul Igor Trofim nu a ridicat de la
oficiul postal trimiterea postala respectiva, aceasta la data de 16 octombrie 2022, fiind
restituita instantei de judecata de catre oficiul postal, cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.
153).

Tn corespundere cu art. 105 alin. (1) si (2) Cod administrativ, daca notificarea nu
poate fi efectuatd conform art.103 lit.c) sau art.104, inscrisul de notificat poate fi depus
la oficiul postal in a cadrui circumscriptie se afla locul notificarii. Persoana care
efectueaza notificarea mentioneaza data notificarii pe plicul inscrisului de notificat.
Despre depunere se intocmeste o Instiintare scrisa, care se ataseaza la usa locuintei
persoanei ce urmeaza a fi notificata, la usa spatiilor ei de activitate sau la usa institugiei
comunitare in care locuieste. Instiintarea trebuie sd contina data atasarii, denumirea si
adresa oficiului postal la care se depune inscrisul de notificat, precum si date despre
durata termenului de pastrare si inceputul curgerii acestuia.

Alineatul (3) art. 105 din Codul administrativ stipuleaza ca inscrisul se considera
notificat odata cu atasarea instiintarii scrise.

Dispozitii similare sunt prevazute si la pct. 82 din Regulile privind prestarea
serviciilor postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016,
potrivit cdrora trimiterile postale (scrisorile) cu mentiunea ,,Predare in mana proprie”,
,Citatie” sau ,,Instiintare” se inméaneaza personal destinatarului. In lipsa acestuia, in
cutia postala individuala se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii Tn unitatea
postala.

Avizul de sosire, potrivit pct. 2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, este un formular,
prin care destinatarul trimiterii postale este invitat sa se prezinte la oficiul postal pentru
a o ridica.

Punctul 101 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, prevede ca trimiterile postale se
pastreaza in unitatea postala, n asteptarea destinatarului, timp de 15 zile calendaristice
pentru trimiterile postale interne, din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora la oficiul
postal de destinatie.

Potrivit informatiei publice plasate pe pagina web a IS ,Posta Moldovei”, la
rubrica ,,serviciul on-line de urmarire a expedierii (Track &Trace)”, rezulta ca livrarea
pe adresa de corespondenta a lui Igor Trofim a fost nereusita, deoarece la 13 octombrie
2022 destinatarul nu era disponibil, insa factorul postal a informat despre posibilitatea
primirii trimiterii postale, fiind lasat aviz de sosire pentru a se prezenta la oficiul postal
si a ridica trimiterea postal. Insa, notificarea nu a fost reclamata de catre avocatul lgor
Trofim.

Instanta de recurs retine cd in contextul in care notificarea a fost returnata instantei
de apel, deoarece nu a fost reclamata, urmeaza a fi aplicate prevederile alin. (3) al art.
105 Cod administrativ, potrivit cdrora Inscrisul se considera notificat odata cu atasarea
instiintarii scrise.

in speti, avocatul Igor Trofim nu a receptionat trimiterea postala si nu s-a prezentat
la oficiul postal pentru a ridica trimiterea postala, desi la 13 octombrie 2022 a fost
instiintat despre faptul ca a primit o scrisoare recomandata.



Astfel, decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau de apel se considera notificata
reprezentantului recurentului la data de 13 octombrie 2022.

Cele mentionate supra denota faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput sa
curga incepand cu data de 14 octombrie 2022, ziua imediat urmatoare de la data atasarii
Tnstiintarii scrise, prin care destinatarul notificarii a fost invitat sa se prezinte la oficiul
postal pentru a ridica trimiterea postala.

In aceastd conjunctura, Completul de judecati a Curtii Supreme de Justitie
constata ca motivarea recursului nu a fost prezentat de Anastasia Delinschi,
reprezentatd de avocatul Igor Trofim, asa cum prevede art. 245 alin.(2) din Codul
administrativ, in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, ceea
ce, In conformitate cu art. 246 alin.(2) lit. €) din Codul administrativ, constituie temei
de a declara recursul inadmisibil.

Subsecvent, instanta de recurs stabileste ca recurenta a neglijat obligatia sa de a se
conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a prezenta
Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca recurenta Anastasia Dalinschi, a fost asistata de avocatul Igor
Trofim, persoana abilitata sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor sai, sd practice
dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sd reprezinte n
materie juridica clientii sai, actiuni insd omise ca catre acesta. lar, conform art.47
alin.(3) Codul administrativ, culpa reprezentantului Tmputernicit se atribuie
participantului reprezentat.

Deci, se retine ca reprezentantul Anastasiei Dalinschi, avocatul Igor Trofim
depunand cererea de apel, prin continutul acesteia si-a rezervat dreptul de a depune
motivarea recursului. Cu toate acestea, avocatul Igor Trofim nu si-a valorificat
corespunzator dreptul procedural respectiv si nu a depus motivarea recursului in
termenul prevazut de lege.

Conform art. 24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile
si sd is1 Indeplineascd obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti. Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte
termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul
administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca
nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de
a mai exercita aceasta cale de atac.

Tn conformitate cu art. 36 alin.(2) din Codul administrativ, instantele de judecati
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea Tn considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii procesului de judecata
urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa
dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Contrar acestor prevederi legale, recurenta Anastasia Dalinschi nu a depus
diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen si nu a depus motivarea
recursului Tn interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ
prevazut de lege.



Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentei Anastasia Delinschi si
reprezentatului sau, avocatului lgor Trofim, care trebuiau sid dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna credinta de drepturile si
obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate
duce la incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din
Conventia FEuropeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art.6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului fi
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat
insd 1n practica sa constanta ca ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasta
privintd, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata
ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui
termen de exercitare a cdii de atac [cauza Bacev vs fosta Republicd Yugoslava a
Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a
aratat ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa cd reglementarea referitoare la formalitdtile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cdi de atac, urmareste sa asigure o bund administrare
a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or,
aceste termene urmdresc mai multe scopuri importante, $i anume sa garanteze
securitatea juridica fixand un termen pentru actiuni, sd pund pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si s Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legdtura cu evenimente consumate cu mult timp Tn urma, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac
n lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioadd indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac. In acest caz
Inalta Curte a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie.

Sub acest aspect, Completul Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca recurenta
Anastasia Delinschi si reprezentantul ei au cunoscut despre decizia din 10 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau si prin urmare, aveau obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt
care a fost ignorant, iar in consecinta a generat omiterea termenului prescris la art.245
alin. (2) din Codul administrativ.



In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Anastasia Delinschi, reprezentata de
avocatul Igor Trofim, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art.230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Anastasia Delinschi, reprezentata de avocatul Igor Trofim, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



