Dosarul nr. 2ra-305/23
2-19130743-01-2ra-22022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, D. Babalau, I. Dutca)

INCHEIERE

07 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea Mixtd ,,MSA Finance” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd
de avocatul Perebicovscaia Maria,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta
,MSA Finance” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Rusnac Vladislav cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Mixti ,MSA Finance” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Perebicovscaia Maria si a fost mentinuta
hotararea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 06 august 2019, IM , MSA Finance” SRL a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Rusnac Vladislav cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, potrivit contractului de imprumut
nr.15075 din 03 august 2018, incheiat intre IM ,MSA Finance” SRL in calitate de
imprumutator si Rusnac Vladislav in calitate de imprumutat, a acordat ultimului un
imprumut in suma de 3 000,00 lei, cu termen final de rambursare pana la 03 noiembrie
2018.

A relatat ca, paratul nu si-a onorat obligatiile contractuale privind rambursarea
imprumutului primit si nu a achitat dobanzile calculate pentru utilizarea imprumutului.

A indicat ca, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, a expediat in
adresa debitorului parat o reclamatie, prin care a solicitat achitarea anticipatd a
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imprumutului si a dobénzilor, reclamatia expediata insa a fost restituitd cu mentiunea
,hereclamat”, astfel toate incercarile de a stabili legatura cu paratul pentru negocierea
restituirii datoriei, au esuat, deoarece acesta nu raspunde la apeluri.

A solicitat IM ,MSA Finance” SRL incasarea sumei de 6 636,00 lei, inclusiv 3
000,00 lei cu titlu de imprumut restant, 1 836,00 lei cu titlu de dobanda contractuala si
1 800,00 lei cu titlu de penalitate.

Prin hotararea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea si s-a incasat de la Rusnac Vladislav in beneficiul IM ,,MSA
Finance” SRL suma de 3 145,50 de lei, inclusiv 3 000,00 lei cu titlu de imprumut restant
si 145,50 de Iei cu titlu de dobanda contractuala; s-a incasat proportional pretentiilor
admise, in beneficiul IM ,MSA Finance” SRL de la Rusnac Vladislav cu titlu de
cheltuieli de judecata suma de 715,75 de lei; in rest pretentiile fiind respinse, ca
neintemeiate.

La data de 12 ianuarie 2022 IM , MSA Finance” SRL, reprezentatd de avocatul
Perebicovscaia Maria, a declarat apel impotriva hotararii din 14 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a
hotararii primei instante §i emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de IM ,MSA Finance” SRL, reprezentata de avocatul Perebicovscaia Maria si
a fost mentinutd hotararea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, instanta de fond
constatdind cu certitudine cd, reclamanta si-a executat obligatia de transmitere a
imprumutului, iar paratul Rusnac Vladislav nu a executat obligatia pecuniara pe care si-
a asumat-o, a concluzionat ca, ultimul fiind tinut sa restituie suma datoriei de 3 000 lei,
acordata in temeiul contractului de imprumut.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justad si intemeiatd concluzia primei instante
privind nulitatea clauzei care contravine normelor imperative in partea ce tine de
dobanda contractuald, incasand din contul lui Rusnac Vladislav in beneficiul IM ,,MSA
Finance” SRL suma de 145,50 de lei cu titlu de dobanda contractuala.

In partea ce tine de pretentia cu privire la incasarea penalititii de intarziere in
suma de 1 800,00 lei, instanta de apel a ajuns la concluzia de a reitera pozitia primei
instante, potrivit cdreia, clauza contractuald prevazuta la pct.2.19 al contractului de
imprumut ce vizeaza penalitatea, este una abuziva si urmeaza a fi anulata integral, fiind
stabilit cu certitudine ca, aceasta clauza nu a fost negociata cu consumatorul, contractul
de Tmprumut fiind redactat de reclamant unilateral potrivit unor clauze contractuale
standard, fara ca paratul sa aiba posibilitatea de a modifica continutul acestor clauze,
sarcina probarii negocierii continutului acesteia ne fiind sustinutd de cétre
reclamanta/apelanta.

Instanta de apel a invederat ca, stabilirea unei penalitdti in cuantum de 0,5% din
suma Tmprumutului neachitat in termen, pentru fiecare zi de intarziere, pretinsa de
reclamanta/apelanta in suma de 1 800,00 lei, raportata la datoria de 3 000,00 lei este o



compensatie disproportionatd in raport cu un prejudiciul eventual previzibil la
momentul incheierii contractului, tot odata careva probe privitoare la prejudiciul cauzat
prin neexecutarea obligatiilor contractuale la actele cauzei ne fiind anexate de catre
reclamanta.

Cu referire la capatul de cerere privind compensarea cheltuielilor de judecata,
tinand cont de faptul cd, la examinarea cauzei, reclamanta a beneficiat de servicii de
asistenta juridica prestate de avocatul Perebicovscaia Maria, in acest sens fiind
prezentata dovada suportarii unor cheltuieli de asistenta juridica in suma de 1 000 de lei
si tinand cont de faptul ca, pretentiile reclamantei au fost admise partial, instanta de apel
a conchis ca, solutia instantei de fond inclusiv in partea compensarii cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 715,75 de lei este una intemeiata.

La data de 30 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, IM ,,MSA Finance”
SRL, reprezentata de avocatul Perebicovscaia Maria, a declarat recurs impotriva
deciziei din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterca
unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata
si adoptatd cu incalcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de drept material.

A mentionat ca prevederile art. 1070 alin. (1) din Codul civil reglementeaza clar
in ce mod creditorul este obligat sd informeze clientul referitor la punctele principale
ale contractului de credit ce urmeaza a fi semnat, conditii care au fost indeplinite cu
buni credinti de catre IM ,MSA Finance” SRL.

A invocat ca Rusnac Vladislav a solicitat eliberarea imprumutului indicand rata
dobanzii, termenul si suma in cererea de eliberare a imprumutului. Debitorul personal
a ales pe site-ul companiei rata dobanzii, deoarece ea variaza in dependenta de durata
contractului de Tmprumut, Tnsa intimatul a solicitat imprumutul in suma de 3 000 de lei
pe un termen de 3 luni, cu rata dobanzii de 17 % lunar. In concluzie a reiterat ca
contractul semnat de parti prevede alte conditii decat cele stabilite de rata de baza a
BNM, ceea ce este prevazut de prevederile art. 869 din Codul civil.

A atentionat instanta cd in contractul de imprumut debitorul a declarat ca este de
acord cu conditiile contractului, a facut cunostinta si nu are obiectii. Totodatd a fost
anexata la materialele cauzei informatia precontractuala care a fost adusa la cunostinta
lui Rusnac Vladislav si a fost semnata de catre ultimul, fapt ce confirma negocierile
partilor si acordul intimatului cu conditiile contractului.

A retinut cd instantele de judecata au respins neintemeiat cerinta de incasare a
penalitatii din cauza ca aceasta a fost inclusa in partea standarda a contractului, or,
aceastd constatare contravine prevederilor art. 717 din Codul Civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 24 noiembrie
2022.



Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentei IM ,,MSA Finance” SRL, reprezentati de avocatul Perebicovscaia
Maria, prin intermediul postei electronice, la data de 10 ianuarie 2023 (f.d. 132).

Astfel, recursul, declarat la 30 ianuarie 2023, este in termen.

La 23 februarie 2023, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatului
Rusnac Vladislav, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 141).

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de IM ,MSA Finance” SRL, reprezentatd de avocatul Perebicovscaia Maria, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate 1n recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de IM , MSA Finance” SRL, reprezentati de avocatul
Perebicovscaia Maria, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de IM ,, MSA Finance”
SRL, reprezentata de avocatul Perebicovscaia Maria, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tntreprinderea Mixta ,,MSA Finance” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Perebicovscaia Maria, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic



