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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Cotorobai, A. Braga, A. Malii)

INCHEIERE

07 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Constantin
Rodideal,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Constantin Rodideal
impotriva Anjelicai Ceban cu privire la incalcarea dreptului la propria imagine,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Constantin Rodideal si a fost mentinuta hotararea din 06
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 03 iunie 2020, Constantin Rodideal a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Anjelicdi Ceban cu privire la incélcarea dreptului la propria imagine,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, incepand cu luna iunie 2018 Anjelica
Ceban a Inceput sa posteze abuziv si ilicit pe diverse platforme si retele de socializare
materiale foto si video cu el, fiind postate in scop comercial.

A sustinut cd, Anjelica Ceban utiliza imaginea si reputatia sa de dansator si
coregraf pentru a atrage potentialii clien{i pentru evenimente. Astfel, pand in prezent
parata s-a promovat prin imaginea sa si a contractat peste 40 de clienti, carora le-a
vandut servicii de dans la evenimente. Prin promovarea cu materialele foto si video cu
participarea sa, inclusiv cu alti dansatori, parata urmarea sa dea falsa impresie ca ea ar
fi coregraful programei de dans si totodatd conducatorul artistic.



A mentionat cd, el este coregraful intregii programe de dans si tot el a instruit-0
in Dansul Show de Scena si a fost de facto conducatorul artistic al Show Ballet-ului. A
fost profesorul care a invatat pe fiecare membru al Show Ballet-ului fiecare coregrafie
in parte, Anjelica Ceban fiind una din elevele sale care poarta denumirea de Show Ballet
Charisma Idealante. Pana in prezent Anjelica Ceban promoveaza cu imaginea sa si
coregrafiile sale studioul ei de dans pentru copii ,,NG Dance” in scop comercial, postand
frecvent pe facebook, Instagram, Lumea Mireselor sau Mir Nevest etc.

In acest context a mentionat ci, incepand cu luna ianuarie 2018 a cerut paratei in
mod continuu sa stearga foto si video postate cu el, desi i-a explicat ca ii sunt incalcate
drepturile. Cel mai recent mesaj l-a facut chiar public pe facebook la data de 14
octombrie 2019 pe contul sau Idealante, unde a citat legea cu privire la propria imagine
si a cerut inca odata ca parata sa inlature foto si video, insa a fost blocat pe facebook de
catre paratd si a mai postat o poza unde i-a mazgalit partial fata, Insa breasla de dansatori
imediat I-a recunoscut si I-au informat, cu expedierea imaginii in cauza.

A solicitat Constantin Rodideal obligarea Anjelicai Ceban sa stearga de pe toate
platformele si retelele de socializare in care au fost postate materialele foto si video
unde este prezentd imaginea sa; obligarea la plata despagubirilor estimate provizoriu la
valoarea de 40 000 de lei, reprezentand prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului
la imagine si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata. S-a Incasat din contul lui Constantin Rodideal
in beneficiul Anjelicai Ceban cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 de
lei.

La data de 28 septembrie 2021 Constantin Rodideal a declarat apel impotriva
hotararii din 06 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Prin decizia din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Constantin Rodideal si a fost mentinuta hotararea din 06 septembrie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca instanta de fond corect
a concluzionat ca, imaginile foto si Inregistrarile video contin participarea partilor
litigante si a membrilor echipet, inclusiv in timpul prestarii serviciilor artistice (dans),
nefiind utilizata separat doar imaginea reclamantului Constantin Rodideal. Or, dupa
incetarea activitdtii comune, pirita/intimata a inldturat inregistrarile foto si video cu
participarea reclamantului, fiind plauzibild afirmatia ultimei ca, imaginile contestate au
fost plasate in scop promotional, pentru atragerea clientelei sa beneficieze de serviciile
prestate de intreaga echipa, fara a-1 individualiza pe apelant in calitate de membru al
echipei ,,NG Dance”, in situatia in care, intimata/pirita de asemenea a format cu
apelantul/reclamant o echipa de dans in perioada colaborarii.

Instanta de apel a retinut intemeiatad si concluzia instantei de fond cu privire la
respingerea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea
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cheltuililor de judecata, or, aceasta cerintda este subsecventd in raport cu pretentia
principald de apdrare a dreptului la imagine 1n privinta cdreia instanta a ajuns la
concluzia ca nu este intemeiata.

Instanta de apel a constatat intemeiatd si concluzia instantei de fond cu privire la
admiterea solicitarii piritei/intimate de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 5 000,00 lei, instanta, retinind prevederile art. 96 alin. 1, 11 CPC, pornind de
la practica CEDO, cuantumul cheltuielilor fiind rezonabil si real, avind in vedere
complexitatea cauzei si durata pe rol.

La data de 02 februarie 2023, Constantin Rodideal a declarat recurs impotriva
deciziei dinl3 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea
unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art.
6 alin. (1) al Legii nr. 62 din 17 martie 2022 cu privire la publicitate, potrivit careia
utilizarea in publicitate a datelor cu caracter personal, inclusiv a numelui, a imaginii
si/sau a vocii unei persoane fizice, este permisa doar pe baza de contract, incheiat n
scris cu persoana respectiva sau cu reprezentantul legal al acesteia, in baza acordului
scris al persoanei fizice respective, cu exceptiile prevazute de lege. A mentionat ca intre
el si intimata nu a existat nici un contract de imagine, sub nici o forma, respectiv aceasta
circumstanta serveste drept temei de recurs in baza art. 432 alin. (2) lit. a) din Codul de
procedura civila.

A retinut ca instanta de apel a schimbat Tn mod eronat natura evenimentelor (nunti
moldovenesti) din privat in public, doar pentru a putea aplica eronat art. 46 alin. (6) din
Codul civil.

De asemenea a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 45 alin.
(2) din Codul civil, or, instanta nu face diferenta dintre reproducerea si difuzarea
imaginii pe cale obisnuita si reproducerea si difuzarea imaginii in scop comercial.

A mentionat ca instanta de apel nu a stabilit caracterul raportului dintre parti si
circumstantele importante spetei, or, in ciuda constatarilor instantelor, recurentul cu
intimata nu au format o echipa de dans, dar au colaborat in baza contractelor pentru
fiecare eveniment 1n parte.

A invocat ca instanta de apel i-a incélcat dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil, or, fard a parcurge etapele examinarii cauzei, instanta s-a retras in deliberare
s1 in mod grabit a fost luatd decizia finala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 13 octombrie
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa recurentului Constantin Rodideal, prin intermediul postei electronice, la data de
20 decembrie 2022 (f.d. 132).



Astfel, recursul, declarat la 02 februarie 2023, este in termen.

La 27 februarie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
Anjelica Ceban, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 145).

Prin referinta depusa la 13 martie 2023, Anjelica Ceban, reprezentata de avocatul
Denis Grecu, a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Constantin Rodideal nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Constantin Rodideal, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Constantin Rodideal,
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Constantin Rodideal se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecitori Aliona Miron
Mariana Pitic



