Dosarul nr. 2ra-297/23
2-20139118-01-2ra-22022023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

INCHEIERE

07 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valeriu
Perciun,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Perciun
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Regional Meat”, intervenient accesoriu
Vera Vorobiova cu privire la incasarea contravalorii prestatiei, a dobanzii de intarziere
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Regional Meat”, a
fost respins apelul incident depus de Valeriu Perciun si a fost casata hotararea din
27 octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, fiind emisa o hotarare noua de
respingere a actiunii,

constata:

La data de 05 noiembrie 2020 Valeriu Perciun a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Regional Meat” cu privire la incasarea contravalorii prestatiei,
a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in anul 2014, au fost initiate
negocieri de catre actualul administrator al paratei, Alexei Sergiu, pe atunci unic
fondator si administrator al SRL ,,Danexpo Molmeat”, privind vanzarea-cumpararea
complexului de crestere a porcinelor, ca complex patrimonial unic, convenindu-se in
prealabil la suma de 3 000 000 de Euro.

A indicat ca initial, s-a convenit de a le transmite intregul complex in locatiune,
astfel incat la 15 noiembrie 2014 a fost semnat contractul de locatiune a intreprinderii
cu drept de rascumparare. Respectiv, SRL ,,.Danexpo Molmeat” a primit in posesie,
folosinta si gestiune integrald intreprinderea de crestere a porcinelor, in forma unui
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complex patrimonial unic, amplasat in s. Ciniseuti, r-nul Rezina, pe un lot de teren cu
suprafata generala de 51,4605 ha, din care de producere 54823 m.p., exercitand posesia,
folosinta si gestiunea pana la moment.

Reclamantul a mentionat ca potrivit pct. 2.1 al contractului de locatiune a
intreprinderii cu drept de rascumparare, plata pentru chirie constituia 250 000 de Euro
anual, iar durata rascumpararii a fost convenita de 12 ani. Ulterior, la 09 februarie 2015,
in scopul realizérii de fapt a intelegerilor initiale privind rascumpararea, a fost fondata
SRL ,,Regional Meat”, administrator Alexei Sergiu, avand in calitate de fondatori
Alexet Sergiu cu 5,5 % cota-parte si ,,Moldova Meat” ApS Danemarca cu 94,5% cota-
parte, cu un capital social de 4 688 915 lei.

A declarat ca la 17 martie 2015 a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a
partii sociale de 100% din capitalul social al SRL ,Vealishard”, prin care SRL
,,Regional Meat” a devenit unic asociat al companiei SRL ,,Vealishard”, contra sumei
de 2 988 200 de Euro, fiind stabilite potrivit pct. 3.4 din contract, 10 rate egale a cate
298 280 de Euro anual.

Valeriu Perciun a notat ca la 09 aprilie 2015, a fost semnat acordul aditional la
contractul de vanzare-cumparare a partii sociale si actul de predare-primire, prin care in
calitate de vanzator a transmis, iar parata a primit bunurile imobile si mobile care
formau un complex patrimonial. Totodata, s-a convenit asupra unor bunuri care au
ramas pe teritoriul complexului, insa, asupra carora reclamantul si-a rezervat dreptul de
proprietate.

A indicat ca potrivit pct. 2.3 al acordului, acesta impreuna cu actul de predare-
primire au devenit parte componentd a contractului de vanzare-cumparare a partii
sociale din 17 martie 2015, inregistrat in Registrul actelor notariale al notarului Oleg
Gladis, cu nr. 2344,

Astfel, in rezultatul tranzactiei de vanzare-cumparare, Valeriu Perciun a transmis,
1ar cumparatorul a primit partea sociald de 100 % in societatea cu raspundere limitata
,,Vealishard”, inclusiv bunurile imobile si mobile potrivit actului de predare-primire, in
valoare totala de 2 982 800 de Euro, care urmau a fi achitate in zece transe egale.

Reclamantul a mentionat ca SRL ,,Vealishard” a fost radiata din Registrul de stat
al persoanelor juridice la data de 06 octombrie 2015, in legatura cu reorganizarea prin
fuziune (absorbtie) de catre SRL ,,Regional Meat”.

A invocat cd, desi derularea platilor nu se desfasura in cel mai potrivit mod, totusi,
SRL ,,Regional Meat” efectua platile, in total efectuand achitari la diferite termene pana
la 01 iunie 2017 in marime de 747 050 de Euro. Prin hotararea din 26 noiembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, irevocabilad din 11 decembrie 2019, a fost admisa
actiunea inaintatd de SRL ,,Regional Meat” Tmpotriva Verei Vorobiova cu privire la
rezolutiunea contractului si a fost dispusd rezolutionarea contractului de vénzare-
cumparare a partii sociale nr. 2344 din 17 martie 2015, Incheiat intre Valeriu Perciun si
SRL ,,Regional Meat”, fara insa ca instanta sa se pronunte asupra efectelor rezolutiunii.

Ulterior, dupa dispunerea rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare a partii
sociale de 100 % din capitalul social al SRL ,,Vealishard”, care a fost radiata in
rezultatul reorganizarii acesteia prin fuziune (absorbtie), SRL ,,Regional Meat” a insusit



intregul patrimoniu al societatii comerciale si 1l poseda si foloseste fara temei legal, iar
suma de 747 050 de Euro achitatd reclamantului, ca unic asociat si beneficiar al
societatii lichidate, abia a acoperit posesia si folosinta bunurilor pentru o durata de trei
ani, adica pana la 17 martie 2018 (reiesind din calculul 250 000 x 3 ani = 750 000).

Reclamantul a specificat ca SRL ,,Regional Meat”, fiind reclamanta si debitorul
care a solicitat instantelor de judecata rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare
a partii sociale, imediat dupa decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2019, prin prisma prevederilor
legale, este tinut sa 1i restituie tot ce a primit in baza actului de predare-primire si sa {i
achite altd despagubire cu titlu de prejudiciu pentru cd nu a executat obligatiile
contractuale asumate.

Valeriu Perciun a indicat ca atat in calitate de creditor, pentru neexecutarea
contractului de vanzare-cumparare a partii sociale a SRL ,,Vealishard”, cét si in calitate
de fost unic asociat al societatii, fiind lichidata prin prisma art. 43 lit. h) din Legea
privind societatile cu raspundere limitata nr. 135 din 14 iunie 2007, este unic succesor
indreptatit la revendicarea bunurilor mobile si imobile dobandite de parata SRL
,Regional Meat”, urmare a cumpararii 100 % parte sociald, absorbtie si in final
lichidarea societatii. lar faptul ca hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, devenitd irevocabild, nu contine dispozitii privind efectele
rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare a partii sociale nr. 2344 din 17 martie
2015, il indreptateste sa solicite instantei de judecata sa dispuna restituirea de catre SRL
,Regional Meat” a prestatiei executate si a veniturilor realizate.

A evidentiat ca potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, dupd dobandirea
in proprietate a patrimoniului SRL ,,Vealishard”, o parte din bunurile imobile au fost
demolate: constructiile cu nr. cadastral XXXXX si suprafata de 14,6 m.p.; XXXXX cu
suprafata de 8,1 m.p.; XXXXX cu suprafata de 23,5 m.p.; XXXXX cu suprafata de
115,1 m.p. ; XXXXX cu suprafata de 54,2m.p.; XXXXX cu suprafata de 25,5m.p.;
6713103.283.17 cu suprafata de 17,9 m.p.; XXXXX cu suprafata de 6 m.p.; iar terenul
nr. cadastral XXXXX si toate constructiile cu numere cadastrale: XXXXX - sunt
grevate cu ipoteca, titular Mobiasbanca - OTP Group SA, in baza contractului de ipoteca
nr. 16233 din 23 august 2017.

Valeriu Perciun a subliniat cad la data depunerii actiunii, suma care urmeaza a fi
incasata cu titlu de compensatie in bani de la parata SRL ,,Regional Meat” constituie
valoarea initiala convenita de 2 982 800 de Euro minus suma de 747 050 de Euro
achitata, respectiv, compensatia ce urmeaza a fi dispusa spre incasare este echivalentul
in lei al sumei de 2 235 750 de Euro. Desi nu era obligat, totusi, a somat parata in
repetate randuri despre necesitatea restituirii prestatiilor ca efect al rezolutiunii, la care
administratorul SRL ,,Regional Meat” a dat un raspuns evaziv, fara a fi achitata suma
solicitata.

Reclamantul a mai indicat ca, desi parata se afla in intarziere in exercitarea
obligatiilor din momentul incetarii efectudrii achitarilor, totusi, dobanda de intarziere
va fi calculata incepand cu 09 1ulie 2019, cand a fost pronuntata decizia Curtii de Apel



Chiginau si hotararea privind rezolutiunea contractului a devenit executorie. Astfel, la
data de 31 martie 2020 suma dobanzii de intarziere constituie 368 408,72 de Euro.

Valeriu Perciun a solicitat incasarea de la SRL ,,Regional Meat” in beneficiul sau
a compensatiei in bani, echivalentul in lei la cursul BNM la data executarii hotararii, a
sumei de 2 235 750 de Euro si a dobanzii de intarziere, echivalentul in lei la cursul
BNM la data executarii, in suma de 368 408,72 de Euro, in total 2 604 158, 72 de Euro,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 23 august 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
a fost atrasa in proces Vera Vorobiova in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost
admisa partial actiunca depusa de Valeriu Perciun si s-a incasat din contul SRL
,,Regional Meat” in beneficiul reclamantului suma de 2 235 750 de Euro cu titlu de
compensatie in bani in locul restituirii in natura a prestatiei, derivata din contractul de
vanzare-cumpadrare a partii sociale din 17 martie 2015 si suma de 119 765, 76 de Euro
cu titlu de dobanda de intarziere, in total 2 355 515,76 de Euro, platibili in lei
moldovenesti, conform ratei oficiale de schimb din ziua platii si cheltuielile judiciare
suportate sub forma platii taxei de stat, in marime de 10 000 de lei. De asemenea, s-a
incasat din contul SRL ,,Regional Meat” in beneficiul statului taxa de stat, de care a fost
scutit reclamantul la depunerea actiunii, in suma de 15 000 de lei. In rest, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La data de 24 noiembrie 2021 SRL ,,Regional Meat” a declarat apel impotriva
hotararii din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa
fie respinsa.

La data de 14 februarie 2022 Valeriu Perciun a depus apel incident, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante in partea respingerii pretentiei cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere si emiterea in aceasta parte a unei hotarari
noi, prin care sa fie incasata din contul intimatei in beneficiul sau dobanda de intarziere
in marime de 727 840 de lei.

Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Regional Meat”, a fost respins apelul incident depus de Valeriu
Perciun si a fost casatda hotararea din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, fiind emisa o hotarare noua, prin care actiunea depusa de Valeriu Perciun a fost
respinsa integral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca solutia instantei de fond
este gresita, or, Valeriu Perciun nu a probat calitatea sa de reclamant in prezenta speta
impotriva SRL ,,Regional Meat”. Astfel, calitatea de parte - reclamant in prezenta
actiune revine Verei Vorobiova, deoarece Valeriu Perciun a cesionat drepturile sale ce
rezultd din raportul juridic litigios generat prin contractul de vinzare-cumparare,
autentificat de notarul Oleg Gladis si Inregistrat cu nr. 2344 din 17 martie 2015, fiind
incheiat la 20 aprilie 2017 cu Vera Vorobiova contract de cesiune a creantei, prin care
ultima a preluat creantele lui Valeriu Perciun fatd de SRL ,,Regional Meat” asa cum
existau la acel moment.



Prin urmare, instanta de apel a conchis ca dreptul de revendicare a drepturilor
civile ce rezulta din contractul de vanzare-cumparare nr. 2344 din 17 martie 2015 revine
exclusiv cesionarului Vera VVorobiova, intrucat contractul de cesiune nu a fost desfiintat
prin rezolutiune intre parti.

La data de 01 februarie 2023 Valeriu Perciun a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si partialda a hotararii primei instante in partea respingerii pretentiei cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere si emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care
sa fie Incasata din contul intimatei in beneficiul sdu dobanda de intarziere in marime de
727 840 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat neaplicarea de citre instanta de apel a legii
care urma sa fie aplicata, precum si interpretarea eronata a normelor de drept material
si procedural.

Recurentul a afirmat ca este gresita concluzia instantei de apel precum ca dreptul
de revendicare a drepturilor civile ce rezulta din contractul de vanzare-cumpdrare nr.
2344 din 17 martie 2015 revine exclusiv cesionarului Vera VVorobiova, or, prin hotararea
irevocabild a instantei de judecatd, contractul de vanzare-cumparare nr. 2344 din
17 martie 2015 a fost rezolutionat, avand drept efect stingerea obligatiei corelative
creantei privind primirea sumelor de bani care a fost transmisa.

A evidentiat ca declaratia din 27 februarie 2020, intocmita de catre Vera
Vorobiova, prin care ultima a renuntat la toate drepturile preluate de la Valeriu Perciun
in temeiul contractului de cesiune a creantei din 20 aprilie 2017, a fost intocmita anume
pentru a inldtura orice aparent dubiu al SRL ,,Regional Meat” asupra faptului fata de
cine urmeaza sa-si execute obligatia prevazuta de art. 735 alin. (2) lit. b) din Codul civil
de achitare a compensatiei in bani in locul restituirii in natura a prestatiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 06 octombrie
2022.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivatad a instantei de apel a fost expediata
la adresa electronica a recurentului la data de 12 decembrie 2022 (f.d. 244, volumul 111).

Astfel, recursul, declarat la 01 februarie 2023, este in termen.

La 23 februarie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei SRL
,,Regional Meat” si a intervenientului accesoriu Vera Vorobiova (f.d. 29, volumul 1V),
cu instiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 25 aprilie 2023, SRL ,Regional Meat” a solicitat
respingerea cererii de recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea



esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Valeriu Perciun nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele



invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Valeriu Perciun asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Valeriu Perciun, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Valeriu Perciun se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic



