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Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Rascani (jud.: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
07 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand recursul depus de ICS “Kilogrin” SRL,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de ICS ”Kilogrin” SRL impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei
municipiului Chisindu privind obligarea emiterii actului favorabil,

impotriva incheierii din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarat inadmisibil apelul depus de ICS ”Kilogrin” SRL impotriva hotararii
din 12 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din motiv ca apelantul nu
a prezentat motivarea apelului in termenul legal,

constata:

La 26 august 2021, ics ”Kilogrin” SRL, s-a adresat in instanta cu actiune in
contencios administrativ Impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei mun.
Chisinau, solicitind obligarea Primariei mun. Chisinau, sa incheie cu ICS “’Kilogrin”
SRL contractul de superficie pentru terenul atribuit reclamantei sau obligarea
Consiliului Municipal Chisinau sa adopte decizia cu privire la acordarea dreptului
de superficie ICS “Kilogrin” SRL asupra unui teren din intravilan cu o suprafata de
23,65 ha, cu obligarea Primariei municipiului Chisindu sd incheie contractul de
superficie.

Prin hotararea din 12 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
actiunea depusi de ICS “Kilogrin” SRL a fost respinsa.

La 21 iulie 2022, ICS “Kilogrin” SRL a depus apel nemotivat, iar la 12
decembrie 2022, a depus apel motivat impotriva hotararii mentionate, solicitand
casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi decizii cu privire la admiterea
actiunii.

Prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art.236 alin.(2) lit. e) din Codul administrativ, a fost declarat inadmisibil apelul
depus de ICS “Kilogrin” SRL, din motiv ci in termenul previzut la art.232 alin.(2)
din Codul administrativ nu a fost prezentatd motivarea apelului.

La 21 decembrie 2022, ICS “Kilogrin” SRL a depus recurs (suplinit pe parcurs)
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea



incheierii din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la
Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea apelului.

in sustinerea recursului, a invocat ca hotararea integrala a fost comunicata, abia
la 03 noiembrie 2022, exclusiv reprezentantului ICS “’Kilogrin” SRL, avocatului-
stagiar Papusoi Dan, care in perioada 01 — 10 noiembrie 2022 nu se afla in oficiul
Biroului asociat de avocati, iar corespondenta a receptionat-0 un coleg. Astfel, dupa
promovarea examenului de calificare in profesia de avocat si revenirea la oficiu a
avocatului Papusoi Dan, acestuia i-a fost inméanata toatd corespondenta, inclusiv
hotdrarea integrala. Desi, la 15 noiembrie 2022, avocatul Papusoi Dan a transmis
apelul motivat administratorului Intreprinderii, exista o incertitudine cu privire la
locul aflarii dosarului si locul depunerii apelului motivat, or informatiile oferite de
catre angajatii instantei la acest subiect erau contradictorii, iar in fine dosarul a fost
expediat la Curtea de Apel Chisindu si inregistrat abia la 08 decembrie 2022. In acest
sens, apelul motivat a fost depus neintarziat, la 12 decembrie 2022, dupa parvenirea
dosarului din instanta de fond.

Conform art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotdrare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la 14 decembrie
2022, iar recursul din 21 decembrie 2022 a fost depus, in termenul prevazut la
art.242 din Codul administrativ.

La 19 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului depus de ICS ”Kilogrin” SRL, cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintei (f.d. 217).

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

In spetd, completul a decis examinarea cererii de recurs fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea
de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

Studiind actele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins si mentinuta incheierea instantei de apel,
din urmatoarele motive.

Conform art.243 alin.(1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului.

Completul de judecata retine ca in prezenta speta obiectul de examinare in
ordine de recurs vizeaza legalitatea incheierii din 14 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care in temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ a
fost declarat inadmisibil apelul depus de ICS “Kilogrin” SRL, impotriva hotirarii
din 12 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din motiv ca apelanta nu



a prezentat motivarea apelului in termenul legal prevazut la art.232 alin.(2) din
Codul administrativ.

Conform art.232 alin.(1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta
de judecata care a emis hotdrarea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecatd care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

lar, potrivit alin.(2) al art.232 din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Totodatd, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit cdrora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de judecata
mentioneazad ca termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea
justitie1, fiind o modalitate de ordonare a realizdrii actiunilor procedurale si
fortificare a securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul
sau nu poate avea loc decat Intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termen,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Din materialele cauzei rezulta ca, hotararea integralda emisa in prezenta cauza,
a fost notificatd la sediul avocatului-stagiar Papusoi Dan, la 03 noiembrie 2022, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 189).



Totodata, tine de mentionat ca, la 01 noiembrie 2022, hotararea integrala din
12 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost publicata pe Portalul
National al Instantelor de Judecata: www.instante.justice.md.

Cele mentionate supra denota faptul ca, Judecdtoria Chisindu, sediul Réscani
si-a indeplinit corespunzator obligatia pozitiva de notificare a actului judecatoresc,
lar termenul de 30 de zile prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ, pentru
prezentarea motivarii apelului, a inceput sa curga din 04 noiembrie 2022, ziua
imediat urmatoare de la data notificarii reprezentantului apelantei a hotararii
integrale a primei instante, care a expirat la data de 05 decembrie 2022 (luni)
inclusiv.

Totusi, ICS “Kilogrin” SRL a depus cererea de apel motivata, la 12 decembrie
2022, respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art. 232 alin.(2) din Codul
administrativ. Or, din interpretarea corecta a prevederilor normei legale citate, este
de inteles ca termenul prezentarea motivarii apelului curge din momentul notificarii.

In acelasi context, dupd cum a fost reiterat supra, termenul stabilit de lege
pentru exercitarea obligatiei procesuale (depunerea apelului motivat) se calculeaza
exclusiv din momentul notificarii hotararii integrale, iar in cazul in care participantul
la proces, la caz ICS “Kilogrin” SRL, a omis acest termen, urma s invoce motivele
omiterii (comunicarea defectuoasd a actului de procedura, receptionarea cu
intarziere a hotararii etc.) intr-o eventuala cerere de repunere in termen si expres sa
solicite acest fapt.

In spetd, insa ICS “Kilogrin” SRL a depus cererea de apel motivati peste
termenul prevazut de lege si nu a solicitat repunerea in termen, in acord cu art. 237
din Codul administrativ, considerdnd existenta unei prezumtii de prelungire a
termenului, fapt care nu poate fi acceptat de catre instanta de recurs.

Asadar, alegatiile din cererea de recurs referitoare la faptul ca, depunerea peste
termen a motivarii apelului se datoreaza faptului expedierii tarzii a dosarului la
Curtea de Apel Chisinau, se apreciaza critic de catre Completul de judecata, or
termenul stabilit de lege pentru exercitarea obligatiei procedurale se calculeaza
exclusiv din momentul notificarii hotararii integrale si nu poate fi conditionat de
’locul aflarii dosarului”.

Jurisprudenta CtEDO reitereazd obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirnau s.a. vs. Republica Moldova, hotéarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA
Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Dupa cum a fost reiterat supra, cunoscand despre intocmirea hotararii integrale
si despre obligatia de a depune motivarea apelului, ICS Kilogrin” SRL si
reprezentantul ales, nu au livrat nici un argument plauzibil din care cauza nu au
depus motivarea apelului la instanta de apel, asa cum prevede expres art. 232 alin.
(2) din Codul administrativ, in special, in situatia in care, potrivit cererii de recurs,
motivarea apelului a fost expediati administratorului ICS ”Kilogrin” SRL inci la 15
noiembrie 2022.

Retinand cele constatate, precum si obligatia partilor si participantilor la proces
de a se folosi cu buni-credint de drepturile procedurale, ICS ”Kilogrin” SRL urma
sa depund cererea de apel motivata in conformitate cu exigentele legii in termenul
stabilit de lege.



http://www.instante.justice.md/

Completul de judecata apreciaza critic argumentele recurentei cu privire la
faptul ca notificarea hotdrarii integrale a avut loc la o datd mai tarzie decat cea
indicatd in avizul de receptie, corespondenta fiind preluatd pe perioada absentei
avocatului-stagiar de catre un coleg, or dupa cum prevede art. 109 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie, care la caz
contine toate datele de rigoare pentru identificarea destinatarului, adresei acestuia si
datii receptionarii.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu argumentele recursului si cadrul
legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
justa solutia instantei de apel de declarare in temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul
administrativ a cererii de apel depusid de ICS “Kilogrin” SRL, ca inadmisibila,
deoarece apelanta si reprezentantul sau nu s-au conformat prevederilor legale
imperative i nu au prezentat instantei de apel cererea de apel motivata in termenul
prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

La acest capitol se retin dispozitiile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, care
cert stipuleaza ca, participantii la procedura administrativd si procedura de
contencios administrativ trebuie sd isi exercite drepturile si sd isi indeplineasca
obligatiile cu buna-credintd, fara a incdlca drepturile procesuale ale altor
participanti. Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de apel prevazut la art.232 din Codul administrativ,
este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca, nerespectarea
acestuia atrage drept consecinta decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta
cale de atac.

Totodata, conform art.47 alin.(1)-(3) din Codul administrativ, actiunile
procedurale intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului
reprezentat. In misura in care participantul nu contrazice neintirziat actiunile
intreprinse de reprezentantul imputernicit, acestea se considera ca fiind intreprinse
de participant. In pofida desemnarii unui reprezentant imputernicit, participantul este
in drept sd intreprindd el insusi actiuni procedurale. Culpa reprezentantului
imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Contrar acestor prevederi, ICS ”Kilogrin” SRL si reprezentantul ales, fiind
interesati de solutionarea prezentului litigiu in ordine de apel, nu au depus diligenta
necesard ca sd-si indeplineasca obligatiile sale procedurale cu bund-credinta, in
vederea depunerii motivarii apelului in interiorul termenului legal, cu solicitarea,
dupa caz, a repunerii in termen a actului de procedura in conformitate cu legislatia
in vigoare.

Subsecvent, ICS “Kilogrin” SRL, ficand trimitere la prevederile Codului de
procedura civila cu privire la forma si continutul cererii de apel, a invocat ca
legislatia procesual civila nu reglementeaza notiunea de apel motivat” si ca apelul
depus initial, la 21 iulie 2022, intruneste toate conditiile stabilite de Codul de
procedurad civild, concluzie care nu poate fi retinuta de catre instanta de recurs.

Completul de judecatd, la acest capitol, reitereaza ca, in spetd, forma si
continutul cererii de apel este reglementata de prevederile Codului administrativ,
care expres prevede la art. 232 notiunea de “motivarea apelului”, astfel criticile
recurentei fiind apreciate critic.

Asadar, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6 din CEDO.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art.243 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de ICS ”Kilogrin” SRL.

Se mentine incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecati depusi de ICS
”Kilogrin” SRL impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei municipiului
Chisinau privind obligarea emiterii actului favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte,
judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron



