Dosarul nr. 2ra-954/22
2-19140830-01-2ra-07072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, D. Dulghieru, V. Cotorobai)

DECIZIE

07 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Nicolae Josan, succedat in drepturi de Ludmila
Josan, reprezentata de avocatul lon Gavriliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Josan,
succedat in drepturi de Ludmila Josan, impotriva Bancii Comerciale ,,Investprivatbank”
Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, intervenient accesoriu Banca Nationala a
Moldovei cu privire la repararea prejudiciului material si moral, incasarea dobanzii de
intarziere, a venitului ratat si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Nicolae Josan, reprezentat de avocatul Ion Gavriliuc si a fost
admis apelul declarat de Banca Comerciala ,,Investprivatbank™ Societate pe Actiuni, in
proces de lichidare, fiind casata integral hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si emisd o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata;:

La data de 28 august 2019, Nicolae Josan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC ,Investprivatbank™ SA, intervenient accesoriu Banca Nationala a
Moldovei cu privire la repararea prejudiciului material si moral, incasarea dobanzii de
intarziere, a venitului ratat si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 25 martie 2012 BC
,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui, solicitind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata. In motivarea
pretentiilor sale, banca a indicat ca in baza contractului de credit nr. 101-PF-08 din 01
iulie 2008, i-a fost acordat un credit in valoare de 2 600 000 de lei, cu dobanda de 25%
anual si termen de rambursare la 01 iulie 2010. La 02 iulie 2008, pentru garantarea
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rambursarii creditului si a dobanzii, a fost incheiat contractul de ipoteca nr. 6334 intre
Nicolae Josan si Ludmila Josan in calitate de debitori gajisti si BC ,,Investprivatbank”
SA 1n calitate de creditor gajist, prin care a fost ipotecat bunul imobil constituit din
constructie cu suprafata de 344,8 m?, nr. cadastral XXXXX si terenul aferent cu
suprafata de 0,0463 m?, nr. cadastral XXXXX, situate in XXXXX. Potrivit pct. 5 al
contractului de ipoteca, imobilul respectiv a fost evaluat de catre parti in suma de 3 260
000 de lei.

A mentionat ca prin ordonanta din 05 noiembrie 2008 a Judecatoriei Calarasi a
fost admisa cererea BC ,,Investprivatbank™ SA si a fost dispusa transmiterea silita n
posesia bancii a bunurilor imobile gajate prin contractul de ipoteca nr. 6334 din 02 iulie
2008, pentru a fi vandute. Dupa realizarea bunului ipotecat la licitatia organizata de
banca la 16 noiembrie 2010 la valoarea de 3 306 482,24 lei si transferarea acestei sume
la contul bancii in proces de lichidare, banca a calculat ca datoria debitorului Nicolae
Josan fatd de BC ,Investprivatbank” SA in proces de lichidare ramane in suma de
2 333 637,79 lei, formata din suma creditului 2 329 567,79 lei, cheltuieli pentru
evaluarea bunului expus la licitatie in suma de 960 de lei si cheltuieli pentru executarea
silitd in suma de 3110 lei.

A notat ca prin hotararea din 29 august 2013 a Judecatoriei Calarasi a fost admisa
integral actiunea bancii, fiind incasata suma de 2 333 637,79 de lei cu titlu de datorie
si suma de 70 009,13 lei cu titlu de taxa de stat. Prin decizia din 07 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul sau si a fost casata integral hotararea din
29 august 2013 a Judecatoriei Calarasi, cu emiterea unei noi hotarari, prin care s-a
respins integral actiunea depusa de BC ,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare
cu privire la incasarea datoriei. Prin incheierea din 11 iulie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie, recursul bancii a fost declarat inadmisibil.

Nicolae Josan a sustinut ca, in baza contractului de credit nr. 101-PF-08 din
01 iulie 2008, i s-a acordat un credit in valoare de 2 600 000 de lei. Potrivit graficului
de plati anexat la contractul de credit, incepand cu 01 noiembrie 2008, avea obligatia
achitarii lunare a cate 123 809 lei din suma creditului. Drept garantie pentru
rambursarea creditului si a dobanzilor aferente, a fost semnat contractul de ipoteca nr.
6334 din 02 iulie 2008. In pct. 10 al contractului de ipoteci a fost prevazut dreptul
creditorului gajist sa urmareasca bunul gajat in modul stabilit de lege in caz de
neindeplinire a obligatiunilor contractuale conform contractului de credit. Conform
raportului de evaluare a bunului imobil nr. 2008/63 - 183 din 06 iunie 2008, s-a stabilit
ca valoarea de piatd a bunului este de 4 370 000 lei, iar valoarea de lichidare
3620 000 de lei.

A mentionat ca ordonanta din 05 noiembrie 2008 a Judecatoriei Calarasi, prin care
debitorii ipotecari au fost deposedati de imobilul ipotecat (constructie si teren aferent),
a fost inregistrata la Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi la data de 24 noiembrie 2008.
Ulterior, prin ordonanta Bancii Nationale a Moldovei nr. 313 din 19 iunie 2009,
incepand cu data de 19 iunie 2009 a fost retrasa licenta de desfasurare a activitatii BC
,Investprivatbank™ SA, cu numirea unui lichidator.

Conform acordului nr. 10/1 din 16 noiembrie 2010 incheiat intre BC
,Investprivatbank” SA in persoana lichidatorului lon Ropot si persoana fizica, Valerian
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Mirzac privind constatarea pretului de vanzare de 3 306 482,24 lei, licitatia cu strigare
a fost numita abia la 16 noiembrie 2010, bunul fiind realizat numai peste 2 ani dupa
deposedarea silita si inregistrarea in posesie (24 noiembrie 2008 — 16 noiembrie 2010).

Reclamantul a invocat ca modul in care a actionat banca este 1n contradictie cu
prevederile art. 491 alin. (1) din Codul civil, in vigoare la acel moment, care stipuleaza
ca, dupa ce a obtinut in posesiune bunul gajat, creditorul gajist urmeaza sa procedeze
la vanzarea bunului gajat, fara nici o Intarziere nejustificata, contra unui pref comercial
rezonabil si in interesul major al debitorului gajist.

In decizia din 07 februarie 2018, Curtea de Apel Chisindu a constatat ci
nerealizarea obiectului ipotecat de catre banca fard intarziere nejustificatd nu este
opozabild debitorului Nicolae Josan. Faptul aflarii bancii in proces de lichidare din
22 iunie 2009 (cu retragerea licentei din 19 iunie 2009) nu poate fi motiv de tergiversare
a procedurii de vanzare a obiectelor aflate in posesie, Intarzierea nu poate fi justificata
prin initierea procesului de lichidare, deoarece banca era condusa de lichidator.
Intarzierea s-a produs in detrimentul lui Nicolae Josan, pentru care, fara temei legal, pe
toata perioada pana la momentul vanzarii imobilului ipotecat (16 noiembrie 2010) au
fost calculate dobanzi pentru neplata creditului.

Reclamantul a mentionat BC ,,Investprivatbank” SA, dupa primirea bunului gajat,
prin transmitere silitd in baza ordonantei judecatoresti irevocabile din 24 noiembrie
2008 si dupa data inregistrarii bunului la Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi (24
noiembrie 2008) cu tipul grevarii ,,in posesiune”, NuU era in drept a Incasa platile pentru
neplata creditului. Valoarea obiectului la acel moment — 24 noiembrie 2008 de
3 260 000 de Iei, stabilita de parti in pct. 5 al contractul de ipoteca si confirmata peste
doi ani la momentul vanzarii in suma de 3 306 482 de lei, acoperea totalmente suma
creditului de 2 600 000 de lei si procentele calculate. Faptul incasarii neintemeiate a
platilor pentru credit in perioada 24 noiembrie 2008-16 noiembrie 2010 este constatat
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, ce potrivit alin. (2) art. 123 din Codul
procedura civild nu poate fi pus in discutie.

Astfel, reclamantul considera ca din data de 24 noiembrie 2008, nu avea alte
obligatii de a stinge creditul, odatd ce valoarea bunului gajat transmis in posesia
creditorului era mai mare decét suma creditului si datoriile acumulate la acel moment.

A afirmat ca nu s-a opus urmaririi bunului gajat, inclusiv nu a inaintat obiectii la
ordonanta judecatoreasca din 05 noiembrie 2008 de deposedare a bunului imobil,
deoarece constientiza ca prin executarea obligatiei de transmitere a bunului gajat, cu o
valoare mai mare decat suma creditului, obligatia principald de platd a creditului este
achitata.

Nicolae Josan a subliniat ca platile ulterioare (decembrie 2008 - martie 2009) au
fost efectuate la cerintele insistente ale reprezentantilor bancii pentru achitarea
creditului. Astfel, banca, dupa deposedarea silita de bunul ipotecat, a continuat sa
primeasca sumele achitate benevol de catre el, in perioada 04 decembrie 2008 - 25
martie 2009 fiind achitata suma totala de 625 518 lei.

De asemenea, reclamantul a indicat ca prin primirea din partea bancii, din contul
sdu, a bunului in valoare de 3 260 000 de lei la data de 24 noiembrie 2008, in raport cu



datoria acestuia fata de banca la data respectiva in suma de 2 895 101,92 de lei, diferenta
de plati in favoarea debitorului alcatuieste 364 898,08 lei.

Prin urmare, in legatura cu achitarea in perioada 04 decembrie 2008 — 25 martie
2009, fara temei, a sumei de 625 520 de lei, efectiv se stabileste o datorie a bancii fata
de reclamant in suma de 990 418, 08 lei, adica suma de 625 518 lei incasata fara temei
legal plus suma de 364 898,08 lei, diferenta dintre valoarea imobilului si datoria
debitorului fata de banca.

Nicolae Josan a mai invocat ca, in cazul restituirii banilor in suma de 990 418 lei
de catre banca la momentul aparitiei datoriei, avea posibilitatea depunerii acestora la
depozit bancar in conditiile prevazute de art. 1224 din Codul civil, care prevede
modalitatea de calcul a dobanzii similar dobanzii de intarziere. Deci, pe parcursul
perioadei 25 noiembrie 2008 — 19 noiembrie 2019 venitul ratat constituie 1 406 162 de
lei.

A solicitat Incasarea din contul BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare
in beneficiul sau a sumei de 990 418,08 lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de
1 406 162 de lei cu titlu de dobanda de intarziere calculata pentru perioada 25 noiembrie
2008 — 19 noiembrie 2019, a venitului ratat in suma de 1 406 162 de lei, a prejudiciului
moral - 500 000 de lei si compensarea cheltuicelilor de judecata.

Prin hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de Nicolae Josan si s-a incasat din contul BC
,Investprivatbank” SA in beneficiul lui Nicolae Josan suma de 625 520 de lei, taxa de
stat in marime de 12 500 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000
de lei, in total 641 020 de lei. in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 22 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, lichidatorul BC
,Investprivatbank” SA, Grigore Olaru, a declarat apel impotriva hotdrarii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii din 03 martie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

La 23 martie 2021 Nicolae Josan, reprezentat de avocatul lon Gavriliuc, a declarat
apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea respingerii
actiunii §i emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In legatura cu decesul lui Nicolae Josan la 27 decembrie 2020, prin incheierea din
01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindau a fost suspendat procesul civil, pana la
determinarea mostenitorilor si desemnarea persoanei imputernicite sd actioneze in
numele masei succesorale ramase dupa decesul lui Nicolae Josan.

Prin incheierea din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, procesul civil
a fost reluat, iar prin incheierea din 09 decembrie 2021 a fost Inlocuita partea iesita din
proces urmare a decesului - reclamantul Nicolae Josan, cu succesorul sau in drepturi si
obligatii, Ludmila Josan.

Prin decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Nicolae Josan, reprezentat de avocatul Ion Gavriliuc si a fost admis apelul
declarat de BC ,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, fiind casatd integral



hotararea din 03 martire 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisd o noua
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa integral, ca fiind nefondata.

La data de 10 iunie 2022 Nicolae Josan, succedat in drepturi de Ludmila Josan,
reprezentata de avocatul lon Gavriliuc, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, iar la 21 noiembrie 2022 a depus recurs suplimentar, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si partiala a hotararii primei instante in
partea respingerii actiunii $i pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu era in drept si dea
apreciere deciziei din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, fapt prin care a
incalcat prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila. Totodata, instanta
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat legea si nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La fel, reprezentantul recurentului a indicat ca este eronata afirmatia instantei de
apel precum ca imposibilitatea bancii de a realiza bunul imobil se datoreaza lui Nicolae
Josan, or, sechestrele specificate de catre instanta au fost aplicate pentru datoriile bancii
fatd de alti creditori pentru Ce ulterior a si fost lichidata. Totodata, sechestrele asupra
imobilului au fost aplicate dupa data de 24 noiembrie 2008, cand bunul nu se mai afla
in proprietatea lui Nicolae Josan.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 10 februarie
2022.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa electronica a
avocatului lon Gavriliuc, la data de 26 aprilie 2022 (f.d. 239, volumul I1).

Astfel, recursul, declarat la 10 iunie 2022, este in termen.

La data de 08 iulie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
BC ,,Investprivatbank” SA si Banca Nationald a Moldovei, cu instiintarea despre
depunerea referintei (f.d. 13, 35, 36, volumul 111).

Prin referinta depusa la 09 septembrie 2022 BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces
de lichidare, a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil, indicand ca recurentul
a afirmat gresit precum ca instanta de apel a dat apreciere deciziei din 07 februarie 2018
a Curtii de Apel Chisindu in ordine de control judiciar ierarhic superior, or, in
conformitate cu art. 123, 130 din Codul de procedura civila, instanta de apel a verificat
faptele constatate in decizia mentionata si a conchis ca aceasta nu se refera la obiectul
prezentului litigiu.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 18 ianuarie 2023 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Conform art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse 1n referintd, Completul de judecata al Curtii Supreme de
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Justitie considera ca recursul urmeaza a fiadmis, cu casarea integrala a deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, in baza contractului
de credit nr. 101-PF-08 din 01 iulie 2008, incheiat intre BC ,,Investprivatbank™ SA si
Nicolae Josan, ultimului i s-a acordat un credit in valoare de 2 600 000 de lei, cu
dobanda de 25% anual si termen de rambursare 01 iulie 2010 (f.d. 29-33, volumul ).

In vederea asigurarii executirii obligatiilor contractuale, la data de 02 iulie 2008
a fost incheiat contractul de ipoteca intre BC ,,Investprivatbank” SA in calitate de
creditor gajist si Nicolae Josan si Ludmila Josan in calitate de debitori gajisti (f.d. 34-
36, volumul I).

Obiectul ipotecii a constituit imobilul cu o suprafata totald de 0,0463 m?, nr.
cadastral XXXXX si terenul cu suprafata de 0,0463 m?, nr. cadastral XXXXX, situate
in XXXXX.

Imobilul ipotecat a fost evaluat de catre parti la suma totala de 3 260 000 de lei.

Potrivit raportului de evaluare nr. 2008/63-183 din 06 iunie 2008, valoarea de
piata a bunului imobil situat iIn XXXXX constituie suma de 4 370 000 de lei, iar
valoarea de lichidare a acestui bun constituie 3 620 000 de lei (f.d. 37-38, volumul I).

Prin ordonanta judecatoreasca nr. 2p/p-845/2008 din 05 noiembrie 2008 emisa
de Judecatoria Calarasi, Nicolac Josan si Ludmila Josan au fost deposedati de
constructia cu suprafata totald de 344,8 m?, nr. cadastral XXXXX si terenul aferent cu
o suprafatd totald de 0,0463 m?, nr. cadastral XXXXX, situate in XXXXX, care le
apartin debitorilor cu drept de proprietate, fiind dispusa evacuarea lui Nicolae Josan si
a Ludmilei Josan, precum si a celorlalte persoane care locuiesc in imobilul indicat
(f.d.40, volumul 1).

Potrivit procesului-verbal de evacuare din 17 aprilie 2009, se atesta evacuarea lui
Nicolae Josan si a Ludmilei Josan din bunul imobil situat in XXXXX (f.d. 48, volumul
).

Prin ordonanta Bancii Nationale a Moldovei nr. 313 din 19 iunie 2009 a fost
retrasa licenta de desfdsurare a activitatilor financiare a BC ,Investprivatbank™ SA,
inregistrata in registrul Central al Bancilor cu nr. 77 din 08 august 1994 si reinregistrata
la 11 iulie 1996, fiind numit lichidatorul BC ,,Investprivatbank” SA, lon Ropot (f.d.
41-42, volumul I).

Prin acordul nr. 10/1 din 16 noiembrie 2010, incheiat intre BC
,Investprivatbank” SA si Valerian Mirzac, s-a stabilit pretul de vanzare-cumparare a
bunului imobil 1n rezultatul licitatiei in marime de 3 306 482,24 de lei (f.d.44-45,
volumul I).

La data de 25 martie 2013, BC ,,Investprivatbank™ SA s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata impotriva lui Nicolae Josan cu privire la incasarea datoriei in suma
de 2 333 637,79 de lei (f.d. 61, volumul 1).

Prin hotararea din 29 august 2013 a Judecatoriei Calarasi, actiunca BC
,Investprivatbank™ SA a fost admisa, insa, prin decizia din 07 februarie 2018 a Curtii
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de Apel Chisindu hotéararea a fost casata integral, fiind emisa o hotarare noua, prin care
actiunea BC ,,Investprivatbank™ SA a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 47-54, volumul

).

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de
lichidare (f.d. 55-60, volumul ).

Materialele cauzei atesta ca prin ordinele de incasare a numerarului nr. 11023 din
04 decembrie 2008, nr. 11001 din 05 decembrie 2008, nr. 11006 din 12 decembrie 2008,
nr.11007 din 12 decembrie 2008, nr. 11063 din 25 decembrie 2008, nr. 8001 din 30
decembrie 2008, nr. 12004 din 09 februarie 2009, nr. 11046 din 25 martie 2009 se
confirma achitarea de catre Nicolae Josan in beneficiul BC ,,Investprivatbank™ SA a
sumei de 625 518 lei (f.d. 151-158, volumul I).

La data de 21 ianuarie 2009, Nicolae Josan s-a adresat BC ,,Investprivatbank”
SA, in proces de lichidare cu o cerere prealabild, prin care a solicitat restituirea datoriei
in suma de 990 418,08 lei in termen de 30 de zile, intru evitarea adresarii In instanta de
judecata si suportarea cheltuielilor suplimentare (f.d. 21-24, volumul I).

Prin raspunsul din 15 februarie 2019, lichidatorul BC ,,Investprivatbank™ SA,
Grigorii Olaru a refuzat satisfacerea cererii prealabile, motivand ca produsul obtinut
din valorificarea garantiilor nu a fost suficient pentru stingerea obligatiilor contractului
de credit, banca fiind nevoita sa inainteze o cerere de chemare in judecata catre debitor
in conformitate cu prevederile alin. (3) art. 76 din Legea cu privire la gaj (f.d. 25-26,
volumul ).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Nicolae Josan a solicitat
incasarea din contul BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare in beneficiul sau
a sumei de 990 418,08 lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 1 406 162 de lei
cu titlu de dobanda de intarziere calculatd pentru perioada 25 noiembrie 2008 —
19 noiembrie 2019, a venitului ratat Tn suma de 1 406 162 de lei, a prejudiciului moral
500 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind Tnvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a incasat din contul BC , Investprivatbank” SA in
beneficiul lui Nicolae Josan suma de 625 520 de lei, taxa de stat in marime de 12 500
de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 de lei, in total 641 020 de
lei, in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel a respins apelul declarat de Nicolae Josan, reprezentat de
avocatul Ton Gavriliuc si a admis apelul declarat de BC ,,Investprivatbank™ SA, in
proces de lichidare, fiind casata integral hotararea din 03 martire 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si emisa o noud hotdrare, prin care actiunea a fost respinsa
integral, ca fiind nefondata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca transmiterea bunului ipotecat in
posesia bancii nu echivaleaza cu stingerea integrald a datoriei si, corespunzator, nu are
ca efect anularea obligatiilor debitorului de a achita datoriile la imprumut.

Instanta de apel a constatat inaplicabilitatea constatarilor si concluziilor din
decizia din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece numitul litigiu avea
un alt obiect de examinare si anume, incasarea datoritei contractuale restante la
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imprumut de la debitorul Nicolae Josan. Respectiv, in cadrul litigiului anterior instanta
nu putea decide si face careva concluzii despre incasarea in folosul bancii din contul lui
Nicolae Josan, fara temei legal, a carorva sume in vederea stingerii datoriei dupa
transmiterea in posesia bancii, In scopul stingerii datoriei prin vanzare, a bunului
ipotecat. Prin urmare, motivele invocate de reclamant cu privire la lipsa temeiului
pentru incasarea sumelor in contul stingerii datoriei dupa transmiterea in posesia bancii,
in scopul stingerii datoriei prin vanzare, a bunului ipotecat, ar fi fost constatat printr-0
hotarare judecatoreasca irevocabild, vine in contradictie cu situatia existenta.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel
a apreciat eronat circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei si a
pronuntat o solufie gresita.

in conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civili, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta 1s1 intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Potrivit art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea hotararii,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din alte acte juridice. lar potrivit art.
9 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martiec 2019), persoanele fizice si
juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa 1si exercite drepturile si sa
isi execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

Prevederile art. 512 alin. (1), 514 si 572 alin. (2) din Codul civil (in redactia pana
la 01 martie 2019) stipuleaza ca, in virtutea raportului obligational creditorul este in
drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o
execute. Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit si din orice alt act sau fapt susceptibil
de a le produce in conditiile legii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzator,
cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

Potrivit art. 14 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
persoana lezata intr-un drept al e1 poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat
astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-
a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incélcat, pierderea sau
deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin
incalcarea dreptului (venitul ratat).

Conform art. 1389 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), persoana care, fara temei legal sau contractual, a dobandit ceva (acceptant) ca
urmare a executarii unei prestatii de catre o altd persoana (prestator) sau a realizat in alt
mod o economie din contul altuia este obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce
a primit sau a economisit. Nu este relevant faptul daca imbogatirea fara justd cauza a
avut loc ca rezultat al comportamentului uneia dintre parti, a unui terf sau ca urmare a
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unei cauze independente de vointa lor. Persoana care, intru executarea unei obligatii
prezente sau viitoare, a prestat ceva altuia poate cere restituirea prestatiei daca: a)
temeiul raportului obligational a decazut ulterior; b) obligatia este blocata de o exceptie
care exclude pe termen lung posibilitatea executarii ei.

Materialele cauzei atestd cd potrivit ordinelor de incasare a numerarului nr.
11023 din 04 decembrie 2008, nr. 11001 din 05 decembrie 2008, nr. 11006 din 12
decembrie 2008, nr.11007 din 12 decembrie 2008, nr. 11063 din 25 decembrie 2008,
nr. 8001 din 30 decembrie 2008, nr. 12004 din 09 februarie 2009, nr. 11046 din 25
martie 2009, Nicolae Josan a achitat in beneficiul BC ,,Investprivatbank™ SA suma
totala de 625 518 lei, in temeiul contractului de credit nr. 101-PF-08 din 01 iulie 2008
(f.d. 151-158, volumul I).

in decizia din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, definitiva si
irevocabila (f.d. 47-54, volumul 1), instanta a constatat ca este neintemeiata efectuarea
calculelor dobanzilor contractuale si a altor sume subsecvente neexecutorii conditiilor
contractului de credit, deoarece dupa primirea bunului gajat, prin transmitere silita n
baza ordonantei judecatoresti irevocabile si dupa inregistrarea la data de 24 noiembrie
2008 a bunului la Oficiul Cadastral Teritorial Calarasi cu tipul grevarii ,,posesiune”,
BC ,Investprivatbank™ SA nu era in drept a calcula si respectiv incasa sume pentru
neplata creditului.

Astfel, instanta de judecata a conchis ca incepand cu data de 24 noiembrie 2018,
debitorul Nicolae Josan nu mai avea obligatii de a stinge creditul bancar, cu atat mai
mult ca valoarea bunului gajat transmis in posesia creditorului era mai mare decat suma
creditului s1 datoriile acumulate la acel moment.

In conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul de proceduri civila, faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civild solutionata anterior in
instantd de drept comun sau in instan{a specializata sunt obligatorii pentru instanta care
judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea
unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele constatate supra si fapte stabilite
prin decizia din 07 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de fond intemeiat si legal a incasat din
contul BC ,,Investprivatbank™ SA 1n beneficiul lui Nicolae Josan suma de 625 520 de
lei, ce a fost achitata dupa inregistrarea in Registrul bunurilor imobile de catre institutia
financiara a dreptului sau asupra bunului ipotecat.

In ceea ce priveste pretentia privind repararea prejudiciului material in marime
de 364 898,08 lei, care constituie diferenta dintre valoarea bunului imobil ipotecat
transmis bancii si suma datoriei fata de banca la data de 24 noiembrie 2008, prima
instanta just a respins-o ca fiind neintemeiata.

Or, din materialele cauzei rezulta ca bunul ipotecat a fost comercializat la licitatie
la data de 16 noiembrie 2010, insa, banca a fost in imposibilitate de a semna contractul
de vanzare-cumparare cu noul cumparator, din motiv ca asupra bunului imobil situat in
XXXXX au fost aplicate mai multe interdictii de cétre instantele de judecatd si
executorii judecatoresti. La fel, din materialele cauzei rezulta ca BC ,,Investprivatbank”



SA a solicitat de mai multe ori amanarea procedurii de executare privind evacuarea din
bunul imobil, la solicitarea debitorului Nicolae Josan (f.d. 44-47, volumul 11).

De asemenea, instanta de recurs considera ca este neintemeiatd si pretentia cu
privire la repararea prejudiciului moral in suma de 500 000 de lei, deoarece conform
art. 1398 alin. (1), 1422 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
prejudiciul moral se repara doar in cazurile prevazute de lege.

Astfel, numai in cazurile expres prevazute de lege se admite compensarea
prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale, iar, pentru situatia din
spetd, legiuitorul nu a prevazut expres repararea prejudiciului moral, motiv din care
aceasta pretentie inaintata de catre Nicolae Josan este neintemeiata si necesitda a fi
respinsa.

Cu referire la pretentia privind incasarea dobéanzii de intarziere in marime de
1 406 162 de lei, se retine ca potrivit art. 619 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia
pana la 01 martie 2019), obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada
intarzierii. Dobanda de intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585
dacd legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai
redus. In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9%
peste rata dobinzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu
este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Din norma citata rezultd ca dobanda de intarziere reprezintd plata pe care
debitorul o datoreaza creditorului pentru folosirea surselor financiare ale acestuia,
imputata debitorului ca urmare a intarzierii executarii unei obligatii pecuniare, astfel
incat scadenta acestei obligatii pecuniare este determinatd pentru calcularea dobanzii
de intarziere.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele de fapt raportate la normele de drept,
instanta de fond just a conchis ca in prezenta spetd nu sunt prezente conditiile prevazute
de legislatia in vigoare pentru a impune BC ,Investprivatbank” SA, in proces de
lichidare achitarea dobanzii de intarziere.

La fel, este intemeiata si concluzia instantei de fond cu privire la respingerea
pretentiei de incasare a venitului ratat in marime de 1 406 162 de lei, or, Nicolae Josan
nu a demonstrat ca suma solicitata cu titlu de venit ratat, reprezinta castigul real pe care
nu l-a realizat din cauza actiunilor bancii, fiind beneficiul pe care trebuia in mod normal
sa il obtina.

Creditorul trebuie sa dovedeasca posibilitatea obiectiva, reald si nu inchipuita, a
obtinerii unor venituri si trebuie sa demonstreze ca ar fi putut si ar fi trebuit sa ob{ina
anumite venituri, precum si sa dovedeasca legatura cauzala intre incalcare
(neexecutare) si pagubele cauzate, conditii ce nu au fost indeplinite de catre recurent.

Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Date fiind cele relevate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de fond just a admis partial actiunea si a incasat din contul BC
,Investprivatbank™ SA 1n beneficiul lui Nicolae Josan suma de 625 520 de lei, taxa de
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stat in marime de 12 500 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000
de lei, in total 641 020 de lei, in rest actiunea fiind neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotdrarea primei
instante este legala si intemeiatd, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea
eronata a circumstantelor cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a
mentine hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nicolae Josan, succedat in drepturi de Ludmila
Josan, reprezentata de avocatul lon Gavriliuc.

Se caseaza integral decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza
civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Nicolae Josan, succedat in drepturi
de Ludmila Josan, impotriva Bancii Comerciale ,,Investprivatbank™ Societate pe
Actiuni, in proces de lichidare, intervenient accesoriu Banca Nationald a Moldovei cu
privire la repararea prejudiciului material si moral, incasarea dobanzii de intarziere, a
venitului ratat si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecitori Aliona Miron
lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic
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