Dosarul nr. 3ra-151/23
2-21005039-01-3ra-01022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
7 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Mitrofan Valeriu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Mitrofan Valeriu impotriva Institutiei Publice ,,Centrul de Excelentda in Constructii”
cu privire la constatarea incalcarii dreptului privind accesul la informatie, obligarea
eliberarii informatiei si repararea prejudiciului moral cauzat prin refuzul nelegitim de
a furniza informatia,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Mitrofan Valeriu si mentinuta hotararea din 10 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 14 ianuarie 2021, Mitrofan Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Centrul de Excelenta in Constructii” cu privire la constatarea incalcarii
dreptului privind accesul la informatie, obligarea eliberarii informatiei si repararea
prejudiciului moral cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza informatia.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 7 decembrie 2020 a expediat o cerere
privind accesul la informatie cu nr. 09/20, prin care a solicitat ca administratia
Centrului de Excelentd in Constructii sa-i elibereze copia filelor din Registrul
documentelor de intrare ce cuprinde perioada august 2020, si incasarea prejudiciului
moral in marime de 5000 lei pentru incalcarea dreptului privind accesul la informatie.

A mentionat cd cererea a fost inaintata in baza art. 16 din Legea privind accesul
la informatie, care stipuleaza, cd informatiile, documentele solicitate vor fi puse la
dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru furnizare, dar
nu mai tarziu de 15 zile lucrdtoare de la data inregistrarii cererii de acces la informatie.

A explicat ca, copia documentelor solicitate in prezenta cerere au un caracter
public si nu cade sub incidenta informatiei oficiale cu caracter limitat.

Totodata, a comunicat ca prin cererea sus-mentionata a solicitat informarea cand
poate sa se prezinte la Centrul de Excelentd in Constructii pentru a lua cunostinta si
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efectua fotocopia documentelor solicitate in cerere exclusiv prin intermediul e-mail:
XXXXX.

A obiectat cd pana la momentul depunerii actiunii la 14 ianuarie 2021, nu i s-a
eliberat copia documentelor solicitate in cererea privind accesul la informatie cu
nr. 09/20 din 7 decembrie 2020, fapt ce contravine prevederilor art. 16 alin. (1) din
Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

A opinat ca autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate
sa asigure informarea corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal.

A explicat ca solicitarea formulata in cererea nr. 09/20 din 7 decembrie 2020,
inregistrata la Centrul de Excelenta in Constructii cu nr. 01-16/173 din 7 decembrie
2020, nu era pur formala, ci din contra, aceasta urmarea satisfacerea interesului de a
cunoaste cum sunt gestionate resursele financiare de catre administratia Centrului de
Excelenta in Constructii.

A accentuat ca cererea de acces la informatie continea suficiente indicii, care ar
fi permis unei autoritati diligente identificarea si comunicarea informatiei ce-l interesa,
insa Centrul de Excelenta in Constructii actionand in mod deliberat, a ales sa nu-i ofere
raspunsul in termenul prevazut de lege.

In contextul dat este de parere ci luand in calcul comportamentul administratiei
Centrului de Excelenta in Constructii, care denotd tendinta de a actiona deliberat in
vederea ingradirii nejustificate a dreptului la informatie i-au fost cauzate anumite
suferinte psihice reiesind din miza pe care o avea la obtinerea informatiei solicitate.

A punctat ca principiul legalitatii, care este unul fundamental in statul de drept,
obliga autoritatile sa se conduca in activitatea lor exclusiv de lege si nu de emotii sau
de frustrari, iar eventualele abuzuri din partea justitiabililor urmeaza a fi contracarate
tot In limitele si potrivit procedurilor stabilite de lege.

Astfel, avand in vedere vinovatia paratului la cauzarea prejudiciului, apreciaza ca
suma de 5 000 lei este suficienta pentru a-i compensa orice prejudiciu de ordin moral
cauzat prin refuzul de a furniza informatia solicitata in cerere.

Si-a intemeiat pretentiile In temeiul art. 21, 22, 23, 24 din Legea nr. 982 din
11 mai 2000 privind accesul la informatie, art. 166, 167 Cod de procedura civila.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului privind accesul la informatie de catre
[P ,,Centrul de Excelentd in Constructii”, in legatura cu neeliberarea in termen a
copiilor documentelor solicitate in cerere, obligarea la eliberarea copiei filelor din
Registrul documentelor de intrare ce cuprinde perioada august 2020, cerintd solicitata
in cererea privind accesul la informatie nr. 09/20 din 7 decembrie 2020 expediata
Centrului de Excelenta in Constructii din orasul Chisinau si Incasarea prejudiciului
moral in marime de 5000 lei cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza informatie sau
prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatie si satisfacerea
neintarziata a cererii solicitantului.

Prin hotararea 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de Mitrofan Valeriu.

La 10 decembrie 2021, Mitrofan Valeriu a depus apel impotriva hotararii din
10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la data 11 decembrie
2021 a prezentat motivarea apelului, cu respectarea termenelor prevazute de art. 232
Cod administrativ.



Prin decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Mitrofan Valeriu si mentinuta hotararea din 10 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 16,
20, 21, 23 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, care
reglementeaza aspecte ce tin de termenele de satisfacerea a cererilor de acces la
informatie, plati pentru furnizarea informatiilor oficiale, apararea dreptului de acces la
informatie.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
a conchis ca prima instanta just a ajuns la concluzia cu privire la necesitatea respingerii
actiunii reiesind din faptul cd Centrul de Excelentd in Constructii a actionat
transparent, In maniera revendicatd de catre Mitrofan Valeriu si cea prescrisa de lege,
adica a emis o decizie/raspuns favorabil in furnizarea informatiei si totodata a
comunicat despre intentia furnizarii informatiei solicitate, cu conditia prezentarii
dovezii de efectuare a platilor pentru prelucrarea informatiei, asa dupa cum prevede
art. 20 din Legea privind accesul la informatie, insa raspunsul autoritatii publice parate
a fost ignorat de reclamant, fapt care nu poate fi imputat furnizorului de informatii.

Totodata, in circumstantele in care S-a constatat netemeinicia pretentiilor
reclamantului privind constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie,
subsecvent au fost respinse si pretentia de Incasare a prejudiciului moral.

La 25 decembrie 2022, Mitrofan Valeriu a depus recurs impotriva deciziei din
15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 3 ianuarie 2023 a prezentat
motivarea recursului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata prin faptul ca au fost incilcate normele de drept material,
fiind emisa fara o cercetare multiaspectuald a probelor anexate la materialele cauzei.

In acelasi timp, in sustinerea cererii de recurs a reiterat motive de fapt si de drept
care au fost invocate 1n cererea de chemare in judecata si in cererea de apel.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

La 2 februarie 2023, in adresa IP ,,Centrul de Excelenta in Constructii” a fost
expediata copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa
aceasta receptionand copia recursului (f. d. 126, vol. Il) nu si-a valorificat dreptul
procedural de depunere a referintei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Dacad se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 noiembrie 2022,
dispozitivul fiind notificat recurentului la data de 14 decembrie 2022, iar decizia
motivata ce se solicita a fi casata la data de 30 ianuarie 2023, fapt ce se confirma prin
extrase din posta electronica anexate la dosar (f. d. 93-94, vol. Il). Astfel, recursul



depus la 25 decembrie 2022 si motivarea recursului prezentatd la data de 3 ianuarie
2023, sunt in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Mitrofan Valeriu, in raport
cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar
st cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special Tn asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
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in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Mitrofan Valeriu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Mitrofan Valeriu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecdtori Mariana Pitic

Aliona Miron



