Dosarul nr.3ra-119/23
2-2103641-01-3ra-28012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
07 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Toporas Rodica, reprezentata de
avocatul Jereghi Anatolie,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Toporas Rodica impotriva Directiei Generale Asistenta Sociald a Consiliului
mun.Chisindu si Directiei Asistentd Sociald sect. Ciocana cu privire la constatarea
nesolutiondrii in termenul legal a cererii cu privire la acordarea ajutorului social si
obligarea solutionarii cererii privind acordarea ajutorului social,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Toporas Rodica, reprezentatd de avocatul Jereghi Anatolie
s1 mentinutd hotdrarea din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 10 martie 2021, Toporas Rodica a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura de contencios administrativ, impotriva Directiei Generale Asistentd Sociala
a Consiliului mun.Chisinau si Directier Asistentd Sociald sect. Ciocana cu privire la
constatarea nesolutiondrii in termenul legal a cererii cu privire la acordarea ajutorului
social si obligarea solutionarii cererii privind acordarea ajutorului social.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd, la 06 ianuarie 2021, prin
intermediul postei electronice, a depus la Directia Asistenta Sociala sect. Ciocana
cerere, solicitand acordarea ajutorului sociale pentru perioada rece a anului.

La 12 februarie 2021, a receptionat instiintarea nr.413 din 11 februarie 2021 a
Directiei Asistentd Sociald sect. Ciocana, prin care i S-a comunicat ca cererea sa
inregistratda cu nr.T-6392/21 din 06 ianuarie 2021 este incompletd si ca pentru
examinarea ulterioara a acesteia este necesar sa prezinte pana la data de 24 februarie
2021 urmatoarele acte prevazute de pct.27 din Regulamentul privind acordarea



Serviciului social de suport monetar familiilor/persoanelor defavorizate, aprobat prin
decizia nr.6/11 din 04 octombrie 2018 a Consiliului mun.Chisinau, si anume: copia
buletinului de identitate; copia certificatului de dizabilitate; copia legitimatier de
pensionar; Forma 0-70 (original) — fila; certificatul privind componenta familiei
(original); alte acte dupa caz.

Luand cunostinta cu raspunsul nr.413 din 11 februarie 2021 a Directiei Asistenta
Sociala sect. Ciocana, reclamanta a constatat ca, autoritatea emitentd a examinat
cererea din 06 ianuarie 2021 cu incalcarea prevederilor art.9 alin.(1) si (2), art.11
alin.(1) lit.b), art.66 alin.(1) lit.b), art.72 alin.(1) art.73 alin.(1) si (5), art.77, art.64
alin.(1) si art.66 alin.(1) si (2) lit.c) din Codul administrativ.

Toporas Rodica a subliniat ca, la cererea din 06 ianuarie 2021 a anexat toate
actele necesare, si anume: copia buletinului de identitate; copia certificatului de
dizabilitate; copia legitimatiei de pensionar; Forma 0-70— fila; certificatul privind
componenta familiei.

Cu toate acestea, 1nsa, Directia Asistentd Sociala sect. Ciocana, contrar
prevederilor legale, nu a dat raspuns la cererea sa in termenul legal, or, potrivit plicului
postal raspunsul la cererea din 06 ianuarie 2021 a fost expediat abia la 12 februarie
2021, peste termenul de 30 de zile.

Mai mult ca atat, Directia Asistentd Sociala sect. Ciocana 1n raspunsul sdu nici nu
s-a expus referitor la acordarea ajutorului social pentru perioada rece a anului, ci doar
asupra acordarii a suportului monetar familiilor/persoanelor defavorizate.

Considera ca, prin actiunile Directiei Asistenta Sociala sect. Ciocana i S-a cauzat
un prejudiciu material prin neacordarea la timp a ajutorului social pentru perioada rece
a anului.

In contextul enuntat, Toporas Rodica a solicitat admiterea actiunii, constatarea
nesolutionarii in termenul legal a cererii din 06 ianuarie 2021 privind acordarea
ajutorului social pentru perioada rece a anului si obligarea Directiei Asistentd Sociala
sect. Ciocana de a solutiona cererea privind acordarea ajutorului social pentru perioada
rece a anului.

La 01 aprilie 2021, Toporas Rodica a depus cerere de chemare in judecatd
concretizata, prin care a specificat ca calitatea de parata impotriva careia formuleaza
pretentiile din actiune este Directia Asistenta Sociala sect. Ciocana (f.d.33-34).

Prin hotdrarea din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Toporas Rodica.

La 29 noiembrie 2021, cu respectarea prevederilor art.232 alin.(1) din Codul
administrativ, Toporas Rodica, reprezentatd de avocatul Jereghi Anatolie, a depus apel
impotriva hotararii din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar
la 28 ianuarie 2022, cu respectarea prevederilor art.232 alin.(2) din Codul
administrativ, a prezentat motivarea apelului, solicitand casarea integrald a hotararii
primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii in sensul formulat.



Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Toporas Rodica, reprezentatd de avocatul Jereghi Anatolie si mentinuta
hotdrarea din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de respingere a actiunii prin
faptul ca, din actele cauzei rezulta ca, Directia Asistenta Sociala sect. Ciocana nu a
solutionat cererile depuse de Toporas Rodica privind acordarea ajutorului social pe
perioada rece a anului si acordarea ajutorului social monetar persoanelor defavorizate,
deoarece nu a fost prezentat intreg setul de acte prevazute de lege.

Instantele de judecatd au considerat neintemeiat argumentul reclamantei precum
ca cererea din 06.01.2021 nu a fost solutionata in termen legal. Or, art.64 alin.(2) din
Codul administrativ cert stabileste ca, refuzul de a primi sau a examina o cerere se
considerd drept respingere a cererii. Aceeasi reguld se aplica si in cazul nesolutionarii
unei cereri in termen legal.

Prin urmare, in cazul in care reclamanta a considerat ca nu a primit in termenul
legal raspuns la cererea din 06.01.2021, aceste circumstante urmau a fi apreciate ca o
respingere a cererii.

Instantele de judecata au constatat cd, la 11 februarie 2021 Directia Generala
Asistenta Sociala si Sandtate a Consiliului mun. Chisinau a expediat totusi in adresa
Rodicai Toporas un raspuns la cererea din 06 ianuarie 2021, in care a invocat expres ca
pentru determinarea ajutorului social/ajutor pentru perioada rece a anului Toporas
Rodica urma sa depuna o cerere, completata pe suport de hartie, conform anexei nr.1
din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata a ajutorului social, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.1167 din 16.10.2008, la asistentul social din cadrul
structurii teritoriale de asistenta sociala de la locul de trai, cu anexarea actelor
confirmative.

Instantele de judecatd au rezumat ca, desi Toporas Rodica considerd ca Directia
Asistentd Sociala sect. Ciocana a eliberat raspunsul din 11 februarie 2021 cu incalcarea
termenului legal, totusi acest fapt nu inseamna ca solicitanta este scutita de necesitatea
respectarii procedurii de depunere a unor astfel de cereri, reglementatd de HG nr. 1167
din 16.10.2008.

Mai mult ca atat, art.2 din Legea nr.91/2014 privind semnatura electronica si
documentul electronic defineste notiunea de document electronic - informatie in forma
electronicd, creata, structuratd, prelucrata, pastratd si/sau transmisa prin intermediul
computerului sau al altor dispozitive electronice, semnatd cu semnatura electronica in
conformitate cu prezenta lege.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul invocat de apelanta Toporas
Rodica precum ca a prezentat tot setul de acte necesare la cererea din 06.01.2021, fapt
confirmat prin Ordinul nr.7 din 15.02.2021, prin care i s-a acordat ajutor monetar in
suma de 500 de lei.

Or, ordinul nominalizat a fost emis in baza Legii asistentei sociale nr.547/2003 si
Regulamentului cu privire la stabilirea si acordarea ajutorului material
persoanelor/familiilor defavorizate din municipiul Chisinau, aprobat prin decizia



Consiliului mun. Chisindu nr.2/8 din 20.11.2019, care nu prevede expres necesitatea
prezentarii actelor pe suport de hartie.

Instantele de judecatd au retinut cd, in raspunsul Directiei Asistenta Sociala sect.
Ciocana din 11 februarie 2021, s-a indicat ca cererea Rodicai Toporas nu poate fi
examinatd n partea cerintelor privind acordarea ajutorului material care sunt
reglementate de Hotararea Guvernului nr.1167 din 16.10.2008, intrucat art.6 lit.a) (in
redactie la data depunerii cererii), stabilea expres ca, pentru determinarea dreptului la
ajutor social si/sau la ajutor pentru perioada rece a anului, solicitantul poate opta
pentru una dintre metodele ce urmeaza: a) sa depuna o cerere, completata pe suport de
hartie (in continuare — cerere), conform anexei nr.1 la prezentul Regulament. lar, lit. b)
din acelasi articol ca alternativa prevedea cd solicitantul poate opta: b) sa solicite
reprezentantului structurii teritoriale de asistenta sociald inregistrarea cererii, in format
electronic, in baza datelor declarate verbal, conform sectiunii 12 al prezentului
Regulament.

Instantele de judecata au precizat ca, modalitatea in care a fost depusa cererea de
catre Rodica Toporas nu corespundea niciunei din aceste metode, fapt care a fost
apreciat de autoritatea publica paritd ca neconformarea de catre solicitant a
prevederilor legale care reglementeaza procedura depunerii cererii de acordare a
ajutorului material.

In contextul expus, instantele de judecatd au considerat ca fiind neintemeiata
actiunea depusa de Toporas Rodica.

La 14 noiembrie 2022, Toporas Rodica, reprezentatd de avocatul Jereghi
Anatolie, a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, iar la 04 ianuarie 2023 a
prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 18
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 18 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii.

In sustinerea recursului Toporas Rodica, reprezentati de avocatul Jereghi
Anatolie a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, mentionand ca
Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar
probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel
ca fiind stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Recurenta a mentionat ca instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca
Directia Asistenta Sociala sect. Ciocana nu i-a dat raspuns la cerere sa din 06 ianuarie
2021 1n termenul legal si nici nu s-a expus pe marginea solicitarii Sale privitor la
acordarea ajutorului social pentru perioada rece a anului.

Iar, prin actiunile autoritdtii emitente i s-a cauzat un prejudiciu material prin
neacordarea la timp a ajutorului social pe perioada rece a anului si acordarea ajutorului
material pentru tratamentul de recuperare.

Considera ca fiind eronate concluziile instantelor ierarhic inferioare precum ca,
cererea din 06 ianuarie 2021 era incompletd, la care nu au fost anexat toate actele
necesare, or, din probele administrate, se atestd cd la cererea respectiva, expediatd prin



posta electronicd, au fost anexate toate actele prevazute de lege pentru acordarea
ajutorului social pretins.

Acest fapt, se confirma si prin ordinul nr.7 din 15 februarie 2021 prin care 1 s-a
acordat ajutorul monetar in suma de XXXXX de lei, solicitat prin cererea din 06
lanuarie 2021.

In viziunea recurentei este eronati si concluzia instantei de apel precum ci
cererea din 06 ianuarie 2023, depusa la posta electronica, nu a fost semnata cu
semnatura electronica dupa cum prevede legislatia in vigoare, deoarece acest argument
nu a fost invocat de Directia Asistentd Sociald sect. Ciocana si Directia Generala
asistenta sociala si sandtate a Consiliului municipal Chisindu atat la etapa examinarii
cererii prealabile, cét si la etapa examinarii cauzei in fond si apel.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 octombrie 2022, in
sedinta publica.

Actele cauzei atesta ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificata reprezentantului recurentei Toporas Rodica, avocatul Jereghi Anatolie la 26
octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin scrisoarea
anexata la dosar (f.d.155-155 verso).

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca, copia deciziei integrale a instantei
de apel a fost notificatd reprezentantului recurentei Toporas Rodica, avocatul Jereghi
Anatolie la 22 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.156).

Astfel, recursul (initial si cel motivat) a fost depus de Toporas Rodica,
reprezentatd de avocatul Jereghi Anatolie, cu respectarea prevederilor art.245 din
Codul administrativ.

La 30 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie, intru respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil, a expediat in adresa Directiei Asistentd Sociala sect.
Ciocana si Directiei Generale asistentd sociald si sanatate a Consiliului municipal
Chisinau copia recursului (initial si motivat) depus de Toporas Rodica, reprezentata de
avocatul Jereghi Anatolie, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii referintelor,
fapt ce se confirma prin scrisoarea, anexata la actele cauzei, cu toate acestea intimatii
nu au depus referinte (f.d.171).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.



In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd@ admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeazd sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul de judecatd remarca ci, Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau,
dupa caz, hotdrarile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
st invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie s tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale



procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v.
Norway, hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Toporas Rodica,
reprezentatd de avocatul Jereghi Anatolie,.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Toporas Rodica, reprezentata de avocatul Jereghi Anatolie, Se
declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



