Dosarul nr. 2ra-970/22
2-19052487-01-2ra-13072022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. N. Berbec)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

DECIZIE

07 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Viorica Puica

lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Mariana Strelciuc, reprezentata de avocatul
Dorel Rotaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mariana Strelciuc
impotriva lui Ghenadie Tiltu cu privire la impartirea bunurilor proprietate comuna,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Mariana Strelciuc si a fost mentinutd hotararea din
27 decembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La data de 24 iunie 2019, Mariana Strelciuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ghenadie Tiltu cu privire la impartirea bunurilor proprictate
comuna.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 21 ianuarie 2007 s-a cisitorit cu
Ghenadie Tiltu, eveniment Tnregistrat si trecut in registrul actelor de stare civild cu nr.
3 de catre Primaria s. Caracui, r-nul Hincesti, aceasta fiind prima ei casatorie. Prin
hotararea din 29 mai 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central casatoria a fost
desfacuta, fapt confirmat prin certificatul de divort inregistrat si trecut in registrul
actelor de stare civild cu nr. 164 din 05 iulie 2017 de catre OSC Hincesti.

Reclamanta a indicat ca in timpul casatoriei, au dobandit bunuri proprietate
comund in devalmasie si anume: casa de locuit si terenul aferent situate in XXXXX,
nr. cadastrale XXXXX; lotul de teren pentru constructie cu suprafata de 0,1178 ha,
situat Tn XXXXX, nr. cadastral XXXXX si automobilul de model Ford Conect cu n/i
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XXXXX, anul fabricarii 2003, nr. sasiu WFOTXXTTPT3U44751.

A comunicat ca prin hotdrarea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central a fost admisa partial actiunea Marianei Strelciuc impotriva lui
Ghenadie Tiltu cu privire la partajul bunurilor mobile si imobile si incasarea
cheltuielilor de judecata si s-a partajat bunul imobil terenul cu suprafata de 0,1178 ha
cu nr. cadastral XXXXX situat in satul XXXXX cu atribuirea a %2 cota-parte Marianei
Strelciuc si %2 cota-parte lui Ghenadie Tiltu. S-a partajat bunul imobil casa de locuit
individuala ce se afla In XXXXX si lotul de teren situat iTn XXXXX cu atribuirea a 2
cotd-parte Marianei Strelciuc si ¥4 cota-parte lui Ghenadie Tiltu.

Reclamanta a mai indicat ca s-a partajat bunul mobil autoturism de model Ford
Conect cu n/i XXXXX, anul fabricatiei 2003, cu atribuirea a % cota-parte Marianei
Strelciuc s1 /2 cota-parte lui Ghenadie Tiltu. S-au incasat din contul lui Ghenadie Tiltu
in beneficiul Marianei Strelciuc cheltuielile de asistentd juridica in marime de 12 000
de lei, 1n rest pretentiile cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata fiind respinse
ca neintemeiate. Actiunea reconventionala inaintata de catre Ghenadie Tiltu impotriva
Marianei Strelciuc cu privire la repararea prejudiciului moral s1 compensarea
cheltuielilor de judecata, a fost respinsa integral ca neintemeiata.

A afirmat ca, desi instanta de judecatd a admis pretentiile cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comund in devalmasie si a atribuit ambelor parti cate 2 cota-
parte ideala din acestea, totusi, NU S-a expus asupra partajarii lor in naturd, inclusiv
asupra modalitdtii de partajare.

Reclamanta a concretizat ca potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 090 din
02 martie 2017 intocmit de Centrul de expertize independente ,,Cexin”, partajarea in
naturd a bunului imobil situat in XXXXX nu este posibila. In cazul acesta partajarea
poate fi efectuata prin sursele banesti si valoarea a % cota-parte din imobilul cercetat
constituie 303 650 de lei, reiesind din Raportul de evaluare a valorii de piata a
bunului, intocmit de catre expertii aceleiasi institutii de expertiza judiciara, prin care
s-a stabilit ca valoarea de piatd a obiectului evaluarii la starea fizica din august 2015
la data de 24 februarie 2017 constituia 607 300 de lei.

A relatat cd, tot acelasi raport stabileste cd partajarea in natura a bunului imobil
lot de teren pentru constructie cu suprafata de 0,1178 ha, situat in s XXXXX nu este
posibila. In cazul acesta partajarea poate fi efectuata prin sursele banesti si valoarea a
72 cota-parte din imobilul cercetat constituie 14 100 lei, reiesind din Raportul de
evaluare a valorii de piatd a bunului, Intocmit de catre expertii aceleiasi institutii de
expertiza judiciard, prin care s-a stabilit cd valoarea de piata a obiectului evaluarii la
data de 14 februarie 2017 constituia 28 200 de lei.

Reclamanta a notat ca potrivit concluziei expertului Centrului de expertize
independente ,,Cexin” nr. 090 ,,a” din 02 martie 2017, S-a constatat ca valoarea de
piatd a automobilului de model Ford Conect cu n/i XXXXX, anul fabricatiei 2003 la
data examinarii (02 martie 2017) constituia 42 006 lei.

Mariana Strelciuc a declarat ca este de acord ca toate bunurile comune sa fie
atribuite, In schimbul unei sulte, in favoarea paratului, iar in cazul dezacordului
acestuia cu modul de impartire propus, considerda oportun ca instanta de judecata sa



dispund vanzarea bunurilor la licitatie si distribuirea pretului cdtre coproprietari,
proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei, in marime de 72 pentru fiecare.

A solicitat atribuirea lui Ghenadie Tiltu in naturd a urmatoarelor bunuri
proprietate comuna: casa de locuit si terenul aferent situat In r XXXXX cu valoarea de
piatd in suma de 607 300 lei; lotul de teren pentru constructie cu suprafata de 0,1178
ha, situat In XXXXX cu valoarea de piata in suma de 28 200 de lei; automobilul de
model Ford Conect, n/i XXXXX, anul fabricatiei 2003, nr. sasiu
WFOTXXTTPT3U44751 cu valoarea de piata in suma de 42 006 lei, in total a atribui
lui Ghenadie Tiltu In naturd bunuri in valoare de 677 506 lei.

La fel, reclamanta a solicitat incasarea de la Ghenadie Tiltu in beneficiul sdu, sub
forma de sulta, diferenta dintre valoarea bunurilor atribuite in suma de 338 753 de lei,
iar in cazul dezacordului paratului cu modul de impartire propus sa se dispuna
vanzarea bunurilor la licitatie si distribuirea pretului cédtre coproprietari, proportional
cotei-parti a fiecaruia dintre ei, In marime de 2 pentru fiecare.

Prin hotdrarea din 27 decembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central a
fost admisad partial actiunea si au fost transmise in proprietatea lui Ghenadie Tiltu
terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,4486 ha, situat in XXXXX, in
sumd de 46 542 de lei si terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1178 ha,
situat In XXXXX, in suma de 28 200 de lei. S-a incasat din contul lui Ghenadie Titlu
in beneficiul Marianei Strelciuc suma de 37 371 de lei cu titlu de sultd, ceea ce
constituie ¥ cota-parte din valoarea bunurilor imobile cu nr. cadastrale: XXXXX cu
suprafata de 0,4486 ha situat in XXXXX in suma de 46 542 de lei si nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,1178 ha situat in XXXXX in sumi de 28 200 de lei. In
rest, actiunea a fost respinsa.

La 27 ianuarie 2020 Mariana Strelciuc, reprezentata de avocatul Dorel Rotaru, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 06 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Mariana Strelciuc si a fost casata hotararea din 27 decembrie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea
a fost admisa partial. S-a dispus partajarea bunurilor proprietate comuna: - casa de
locuit si terenul aferent situat in XXXXX; - lotul de teren pentru constructie cu
suprafata de 0,1178 ha, situat in XXXXX, prin vanzarea la licitatie si distribuirea
pretului catre coproprietari a cate %2 cota-parte Marianei Strelciuc si ¥ cota parte lui
Ghenadie Tiltu. Totodata, s-a incasat din contul Iui Ghenadie Tiltu in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 9532,50 lei.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Ghenadie Tiltu, reprezentat de avocatul Roman Crivenco si a fost casata
decizia din 06 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Mariana Strelciuc si a fost mentinuta hotararea din 27 decembrie 2019 a



Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

La 06 iulie 2022 Mariana Strelciuc, reprezentata de avocatul Dorel Rotaru, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie atribuie lui Ghenadie Tiltu in natura
urmatoarele bunuri proprietate comuna: casa de locuit si terenul aferent situat in
XXXXX cu valoarea de piatd in suma de 607 300 de lei; lotul de teren pentru
constructie cu suprafata de 0,1178 ha, situat in XXXXX cu valoarea de piatd de 28
200 de lei; automobilul de model Ford Conect, n/i XXXXX, cu valoarea de piatd in
suma de 42 006 lei, in total a atribui lui Ghenadie Tiltu in natura bunuri in valoare de
677 506 lei. De asemenea, sa fie incasatd de la Ghenadie Tiltu in beneficiul sau, sub
forma de sulta, diferenta dintre valoarea bunurilor atribuite in suma de 338 753 de lei,
sau eventual, sa fie dispusad vanzarea bunurilor la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietari, proportional cotei-parti a fiecdruia dintre ei, in marime de 2 pentru
fiecare. Totodata, recurenta a solicitat incasarea din contul intimatului in beneficiul
sau a cheltuielilor de judecata.

in motivarea recursului, recurenta a indicat ci nici in prima instanta, precum nici
in instanta de apel, intimatul nu si-a expus pozitia fatd de modalitatea de partajare
propusd, din ce rezultd ca partile nu au ajuns la un acord asupra modului de partajare
in natura a bunurilor comune. In aceste circumstante, instantele ierarhic inferioare nu
erau in drept de a transmite in proprietatea intimatului, fie si numai a terenurilor cu nr.
cadastrale XXXXX, cu incasarea din contul ultimului a sultei in marime de 37 371 de
lei.

Recurenta a sustinut ca, pentru impartirea bunului proprietate comuna pe cote-
parti in modul indicat 1n art. 561 alin. (2) lit. a) si b) din Codul civil, urmeaza sa se
distinga douad situatii: bunul este divizibil si Tmpartirea se faca in naturd; bunul este
indivizibil. In cazul in care bunul este indivizibil, bunul comun poate fi atribuit in
proprietatea exclusivd a unuia dintre coproprietari, iar o asemenea atribuire poate fi
facuta doar cu acordul coproprietarilor. Atribuirea intregului bun unui coproprietar in
cazul partajului judiciar in schimbul unei sulte in favoarea celorlalti coproprietari se
poate efectuat numai cu acordul si la cererea acestora.

Recurenta a comunicat in acest sens ca este necesara existenta acordului, iar cand
coproprietarii nu au ajuns la un numitor comun, atunci bunul va fi vandut la licitatie.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare erau obligate sa reiasd din starea de
fapt stabilitd de instanta de judecatd la examinarea cauzei nr. 2-575/17, solutionata
anterior cu participarea acelorasi parti. Faptul ca situatia de facto a bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXX nu corespunde cu cea de iure, cuprinsd in Registrul bunurilor
imobile, nu poate afecta dreptul acesteia la actiunea de partaj, or, conform Raportului
de expertiza judiciard nr. 090 din 02 martie 2017 s-a stabilit cu certitudine existenta
bunurilor imobile-constructiile 02, 03 si 04 amplasate pe lotul de teren cu suprafata de
0,4486 ha, nr. cadastral XXXXX, situate pe adresa r XXXXX. De asemenea,
s-a stabilit cd valoarea intregului bun imobil reprezintd 607 300 de lei, inclusiv
valoarea lotului de teren 46 542 de lei.



Recurenta a specificat ca instantele de judecata nu au luat in consideratie si nu au
dat apreciere faptului ca in cadrul dezbaterilor judiciare, atat in prezenta cauza, cat si
in cauza nr. 2-575/17, s-a constatat cu certitudine ca intimatul s-a impotrivit la
inregistrarea la OCT Hincesti a constructiilor construite neautorizat, inclusiv a blocat
accesul reprezentantilor OCT Hincesti, care au iesit la fata locului pe adresa
amplasarii casei de locuit in scopul efectuarii masurilor necesare, motiv din care
legalizarea constructiilor nu a fost posibila.

Mai mult ca atat, recurenta a precizat ca legalizarea acestor constructii in prezent
nici nu este posibild, deoarece incepand cu anii 2017-2018 1n practica au inceput a fi
puse in aplicare prevederile Ordinului Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor nr. 20 din 05 februarie 2009 cu privire la masurile de diminuare a
numarului de constructii neautorizate.

In partea respingerii cerintei cu privire la partajarea in naturd a automobilului de
model Ford Conect cu n/i XXXXX, recurenta a subliniat ca existd suficiente probe
care confirmd cd contractul de vanzare-cumpdrare a automobilului in litigiu din
15 octombrie 2014 este un act juridic nul, deoarece automobilul se afla si pana in
prezent n posesia intimatului. Acest fapt se confirmd atat prin declaratiile date de
catre Ghenadie Tiltu in sedinta de judecata, cat si prin concluzia expertului Centrului
de expertize independente ,,Cexin” nr. 090 ,,a” din 02 martie 2017, conform caruia s-a
stabilit ca la data examinarii independente de catre expert, 12 august 2015, acesta se
afla pe adresa r-nul Hincesti, s. Sarata-Galbena, str. Fratii Solomon, nr. 169, adica la
domiciliul intimatului.

A invocat cd contractul de vanzare-cumparare din 15 octombrie 2014 a fost
incheiat cu Olesea Chironda, sora intimatului, iar acest act a fost urmat de incheierea
contractului de comodat din 22 octombrie 2014, prin care pretinsul proprietar Olesea
Chironda a transmis lui Ghenadie Tiltu in comodat automobilul nominalizat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa
Marianei Strelciuc, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei motivate la
07 1unie 2022 (f.d. 58, volumul II), iar in adresa avocatului Dorel Rotaru, prin
intermediul postei electronice, decizia a fost expediatd la 13 iunie 2022 (f.d. 59,
volumul I1).

Astfel, recursul, declarat la 06 1ulie 2022, este in termen.

Prin notificarile din 13 iulie 2022 si 26 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a
expediat n adresa intimatului si a reprezentantului acestuia copia recursului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 67, 69-71, volumul I1).

Prin referinta depusa la 19 august 2022 Ghenadie Tiltu, reprezentant de avocatul
Roman Crivenco, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 14 septembrie 2022 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sda admitd recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel s1 hotararea primei instante, pronuntand 0
noud hotarare.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta cd la 21 ianuarie
2007, Mariana Strelciuc si Ghenadie Tiltu au incheiat casatoria, inregistrata la
Primaria s. Caracui cu numarul 3.

Prin hotararea din 29 mai 2017 a Judecatorie1 Hincesti, sediul Central casatoria a
fost desfacuta, la 05 iulie 2017 fiind eliberat certificatul de divort (f.d. 9, 10,
volumul ).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,4486 ha, nr. cadastral XXXXX si constructia — casa de locuit
individuala cu suprafata de 98,3 m.p., nr. cadastral XXXXX, amplasate in
XXXXX, apartin cu drept de proprictate Marianei Strelciuc si lui Ghenadie Tiltu, cu
cota parte 1.0, inregistrat la 23 ianuarie 2007 in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. 233 din 22 ianuarie 2007 (f.d. 35 verso, volumul I).

La fel, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenul pentru
constructii cu suprafata de 0,1178 ha, nr. cadastral XXXXX, amplasat in
XXXXX, apartin cu drept de proprietate Marianei Strelciuc si lui Ghenadie Tiltu, cu
cota parte 1.0, inregistrat la 20 aprilie 2012 in temeiul titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din 07 februarie 2012 (f.d. 45 verso,
volumul ).

La data de 18 noiembrie 2014, Mariana Strelciuc s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui Ghenadie Tiltu, prin care a solicitat partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie: casa de locuit si terenul aferent situate in
XXXXX; terenul pentru constructie cu suprafata de 0,1178 ha, situat Tn XXXXX si
automobilul de model Ford Conect cu n/i XXXXX.

Ghenadie Tiltu a inaintat actiune reconventionala mpotriva Marianei Strelciuc,
solicitand repararea prejudiciului moral in marime de 40 000 de euro.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 090 din 02 martie 2017, Intocmit de
Centrul de expertize independente ,,Cexin” in cadrul judecarii cauzei cu privire la
partaj, valoarea de piatd a bunului imobil situat in XXXXX, constituie in total 607
300 de lei, inclusiv valoarea obiectelor imobilului pentru partajarea constructiilor de
casd si terenului aferent in naturd: cladiri si constructii — 560 758 de lei, terenul
aferent — 46 542 de lei. Valoarea de piatd a bunului imobil situat Tn XXXXX,
constituie 28 200 de lei. Partajarea in natura a bunului imobil situat in XXXXX nu



este posibild. In cazul acesta partajarea poate fi efectuati prin sursele banesti si
valoarea a Y2 cota-parte din imobilul cercetat ce constituie 303 650 de lei. La fel,
partajarea in naturd a bunului imobil situat in XXXXX nu este posibili. In cazul
acesta partajarea poate fi efectuata prin sursele banesti si valoarea a %2 cota-parte din
imobilul cercetat ce constituie 14 100 de lei (f.d. 20-22, volumul 1).

lar potrivit concluziei expertului Centrului de expertize independente ,,Cexin”
nr. 090 ,,a” din 02 martie 2017, s-a constatat ca valoarea de piata a automobilului de
model Ford Conect cu n/i XXXXX, la data examinarii (02 martie 2017) constituia 42
006 lei (f.d. 48-49, volumul 1).

Prin hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central a
fost admisa partial actiunea Marianei Strelciuc si s-au partajat: bunul imobil terenul cu
suprafata de 0,1178 ha si nr. cadastral XXXXX situat in XXXXX, bunul imobil casa
de locuit individuala ce se afla in XXXXX si lotul de teren aferent nr. cadastral
XXXXX, bunul mobil autoturism de model Ford Conect cu n/i XXXXX, anul
fabricatiei 2003, cu atribuirea a Y2 cota-parte Marianei Strelciuc si Y2 cota-parte lui
Ghenadie Tiltu. Actiunea reconventionala inaintatd de catre Ghenadie Tiltu a fost
respinsa integral, ca fiind neintemeiata (f.d. 11-18, volumul 1).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Mariana Strelciuc a solicitat
atribuirea lui Ghenadie Tiltu in natura a urmatoarelor bunuri proprietate comuna: casa
de locuit si terenul aferent situat Tn XXXXX cu valoarea de piata in suma de 607 300
lei, lotul de teren pentru constructie cu suprafata de 0,1178 ha, situat in XXXXX cu
valoarea de piata in suma de 28 200 de lei 1 automobilul de model Ford Conect, n/i
XXXXX, cu valoarea de piatd in sumd de 42 006 lei, in total a atribui lui Ghenadie
Tiltu in natura bunuri in valoare de 677 506 lei, cu incasarea din contul ultimului in
beneficiul sau, sub forma de sulta, a diferentei dintre valoarea bunurilor atribuite in
sumd de 338 753 de lei, iar in cazul dezacordului paratului cu modul de Tmpartire
propus sa se dispund vanzarea bunurilor la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietari, proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei, in marime de 2 pentru
fiecare.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, fiind transmise in proprietatea lui Ghenadie Tiltu
terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,4486 ha, situat in XXXXX, in
sumd de 46 542 de lei si terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1178 ha,
situat Tn XXXXX, in suma de 28 200 de lei, cu incasarea din contul Iui Ghenadie Titlu
in beneficiul Marianei Strelciuc a sumei de 37 371 de lei cu titlu de sulta, ceea ce
constituie %5 cota-parte din valoarea bunurilor imobile cu nr. cadastrale: XXXXX cu
suprafata de 0,4486 ha situat In XXXXX in suma de 46 542 de lei si nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,1178 ha situat in XXXXX in sumi de 28 200 de lei. In
rest, actiunea a fost respinsa.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
Mariana Strelciuc, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea
primei instante.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizdind materialele
anexate la dosar, n raport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic
litigios, considera ca hotararile instantelor ierarhic inferioare urmeaza a fi casate, din
urmatoarele motive.

Conform art. 561 din Codul civil, partajul bunului proprietate comuna pe cote-
parti se face in naturd, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar.

Bunurile care compun o unitate economica, un set sau o altd universalitate a
carel separare i1 va reduce valoarea nu vor fi partajate in naturd daca cel putin unul
dintre coproprietari se opune unui asemenea mod de partaj.

Daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este comod
partajabil in natura, partajul se face prin:

a) atribuirea Intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui coproprietar
sau in favoarea mai multor coproprietari, la cererea lor comuna. In cazul mai multor
cereri de atribuire care se contrazic reciproc, instanta de judecatd aplica dispozitiile
art. 562;

b) vanzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere,
la licitatie s1 distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a
fiecaruia dintre ei, dacd niciunul dintre coproprietari nu a cerut atribuirea intregului
bun sau daca aceasta cerere nu poate fi satisfacuta.

in cazul in care unui dintre coproprietari ii este atribuitd o parte reald (lot de
atribuire) mai mare decat cota sa parte, celorlalti coproprietari li se atribuie o sulta.

In cazul divizarii unui imobil, instanta de judecatd poate constitui un drept de
servitute sau un alt drept real limitat pentru a permite folosirea corespunzatoare a
bunului nou-format.

Instanta de judecatd nu poate dispune un mod de partaj la care obiecteaza toti
coproprietarii.

Potrivit normei de drept citate, in cazurile in care bunul proprietate comuna pe
cote-parti este divizibil, impartirea se face in natura.

Dar, daca bunul comun este indivizibil ori nu este comod partajabil, acesta
poate fi atribuit in proprictatea exclusiva a unuia din coproprietari. O asemenea
atribuire poate fi facutd doar cu acordul coproprietarilor. Acel coproprietar care va
deveni proprietarul exclusiv al bunului, va fi tinut la plata unei sulte celorlalti
coproprietari.

O alta posibilitate de impartire a bunului indivizibil sau a bunului care nu este
comod partajabil, este vanzarea bunului. Modul de vanzare a bunului este stabilit de
coproprietari, iar daca acestia nu vor ajunge la un numitor comun, bunul comun va fi
vandut la licitatie. Pretul obtinut va fi distribuit intre coproprietari tinandu-se cont de
marimea cotelor-parti.

In spetd, potrivit concluziilor expertului judiciar, partajarea in naturi a
terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX nu este posibila.

Din acest motiv, instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia de a
transmite 1n proprietatea lui Ghenadie Tiltu terenul nr. cadastral XXXXX si terenul
nr. cadastral XXXXX, cu incasarea din contul lui Ghenadie Titlu 1n beneficiul



Marianei Strelciuc a sumei de 37 371 de lei cu titlu de sulta, ceea ce constituie % cota-
parte din valoarea bunurilor imobile.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca este gresita
concluzia instantelor de judecatd, or, atribuirea in proprietatea exclusivad a unuia
din coproprietari a bunurilor imobile poate fi facuta doar cu acordul coproprietarilor,
pe cand la caz, Mariana Strelciuc nu este de acord cu modalitatea de partajare dispusa
de instantele de judecata, fapt ce exclude o asemenea posibilitate de impartire a
bunurilor indivizibile.

In aceste circumstante, potrivit legii, unica posibilitate de impartire a bunurilor
imobile este vanzarea acestora la licitatie, cu distribuirea pretului intre coproprietari,
tinandu-se cont de marimea cotelor-parti.

Prin prezenta cerere de chemare in judecatd se solicitd impartirea urmatoarelor
bunuri: casa de locuit si terenul aferent situat in XXXXX; lotul de teren pentru
constructie cu suprafata de 0,1178 ha, situat in XXXXX si automobilul de model Ford
Conect, n/t HN XXXXX.

Potrivit planului geometric al bunului imobil perfectat in cadrul lucrarii
cadastrale la nivel de cladiri numar cadastral XXXXX, situat pe XXXXX, constructia
01 (casa de locuit individuald) a fost demolata integral fara autorizatie de desfiintare,
iar constructiile 02; 03; 04 au fost construite fara certificat de urbanism si autorizatie
de construire (f.d. 23, volumul I).

Astfel, se constatd ca bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat in
XXXXX, de facto nu exista in natura.

In sedinta de judecati a primei instante, insisi reclamanta Mariana Strelciuc a
recunoscut faptul ca aproximativ in anul 2007, imediat dupa procurarea imobilului,
casa batraneasca a fost demolata, iar in locul ei au fost construite alte imobile, fara
insa a fi perfectate actele necesare, atat pentru demolare, cat si pentru constructiile noi
efectuate.

In aceastd ordine de idei, nu pot fi retine argumentele recurentei, cu referire la
prevederile art. 123 din Codul de procedura civild, precum ca existenta bunului imobil
nr. cadastral XXXXX a fost constatatd prin hotararea din 27 decembrie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, or, dupd cum s-a mentionat supra, pretinsa
constructie nu a fost autorizata si nu a fost inscrisa in Registrul bunurilor imobile, iar
datele din registru prezentate la raportul de expertiza efectuat in cadrul examinarii
dosarului respectiv, nu au fost actualizate si reflecta starea de fapt pana la demolarea
constructiei.

De asemenea, nu pot fi retinute nici afirmatiile recurentei precum ca aceste
constructii nu au fost legiferate din motiv ca intimatul s-a opus inregistrarii, intrucat
aceste circumstante nicidecum nu justifica admiterea actiunii in sensul formulat.

Prin urmare, casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXXXX nu poate fi
impartita intre fostii soti §i vanduta la licitatie, deoarece aceasta casd nu mai exista in
naturd, iar constructia ridicatd nu a fost autorizatd si inregistratd in modul
corespunzator.



De asemenea, nu poate face obiectul partajului pe cote-parti nici automobilul de
model Ford Conect cu n/i HN XXXXX, deoarece acesta a fost instrdinat la
15 octombrie 2014, in timpul casatoriei, potrivit contractul de vanzare-cumparare din
15 octombrie 2014, incheiat intre Ghenadie Tiltu si Olesea Chironda (f.d. 62-63,
volumul ).

Casatoria intre Mariana Strelciuc si Ghenadie Tiltu a fost desfacuta la
29 mai 2017, respectiv, automobilul a fost instrdinat la data de 15 octombrie 2014 in
timpul casatoriei.

Astfel, oricare argumente cu privire la nulitatea actului de instrainare nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, intrucat Mariana Strelciuc nu a formulat o
asemenea solicitare, precum si nu a indicat temeiul constatdrii nulitatii actului
respectiv.

In circumstantele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca actiunea depusd de Mariana Strelciuc urmeaza a fi admisd partial, cu
dispunerea partajarii bunurilor proprietate comuna: terenul aferent situat in XXXXX
si terenul pentru constructie situat in XXXXX, prin vanzarea la licitatie s1 distribuirea
pretului catre coproprietari a cate 1/2 cota-parte Marianei Strelciuc si 1/2 cota-parte
lui Ghenadie Tiltu, in rest actiunea urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi, prin
care actiunea depusa de Mariana Strelciuc se admite partial.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Mariana Strelciuc, reprezentata de avocatul Dorel
Rotaru.

Se caseaza integral decizia din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 27 decembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Mariana Strelciuc Tmpotriva lui
Ghenadie Tiltu cu privire la impartirea bunurilor proprietate comuna si se pronuntd o
hotarare noua, prin care:

Se admite partial actiunea depusa de Mariana Strelciuc impotriva lui Ghenadie
Tiltu cu privire la impartirea bunurilor proprietate comuna.

Se dispune partajarea bunurilor proprietate comuna: terenul aferent situat in
XXXXX, cu suprafata de 0,4486 ha si nr. cadastral XXXXX si terenul pentru
constructii situat in XXXXX cu suprafata de 0,1178 ha si nr. cadastral XXXXX, prin
vanzarea la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari a cate 1/2 cota-parte
Marianei Strelciuc si 1/2 cota-parte lui Ghenadie Tiltu.

In rest, actiunea depusd de Mariana Strelciuc se respinge, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.
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Presedinte, judecator

Judecatori

Tamara Chisca-Doneva
Viorica Puica

lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic
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