Dosarul nr. 2ra-997/22
2-21094161-01-2ra-20072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Grozav)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, Iu. Cotruta, L. Pruteanu)

DECIZIE
07 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron

lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Pridorojnii
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a plangerii, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei Croitor si a
fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fiind casata
hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisa o noud
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 22 iunie 2021, Victor Pridorojnii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a plangerii, repararea prejudiciului moral si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca este detinut in Penitenciarul nr. 13
Chisindu cu statut de prevenit In cadrul cauzei penale examinate la Curtea de Apel
Chisinau. La data de 30 decembrie 2019 a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana
O cerere, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului la intrevederi de lunga
duratd in Penitenciarul nr. 13 Chisinau in perioada 18 iulie 2014 pand la momentul
depunerii plangerii. Prin incheierea din 09 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana s-a declarat cererea petitionarului ca inadmisibila (dosarul nr. 21ji-5227/19).
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La 03 februarie 2020 a declarat recurs impotriva incheierii din 09 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana si prin decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau acesta a fost admis, fiind casata incheierea din 09 ianuarie 2020 si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

A relatat ca prin incheierea din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, cererea sa a fost respinsa ca neintemeiata (dosarul nr. 21ji-2533/2020). La
04 februarie 2021 a declarat recurs impotriva incheierii din 22 decembrie 2020, cauza
nefiind neexaminatd pana in prezent.

Reclamantul a indicat ca examinarea cauzei dureaza din 03 decembrie 2019 pana
in prezent, prin urmare, sunt incalcate dreptul la examinare n termen rezonabil a cauzei
si dreptul la un proces echitabil, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
plangerii privind constatarea incalcarii dreptului la intrevederi de lunga duratd in
Penitenciarul nr. 13 Chisinau, in perioada 18 iulie 2014 pana la momentul depunerii
plangerii (dosar nr. 21ji-5227/19), repararea prejudiciului moral in suma de 200 000 de
lei s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial si s-a constatat incalcarea dreptului reclamantului Victor
Pridorojnii la examinarea in termen a cauzei penale la cererea reclamantului privind
constatarea incdlcarii dreptului la intrevederi de lungd durata in Penitenciarul nr. 13
Chiginau, in perioada 18 iulie 2014 pana la momentul depunerii plangerii, dosar nr.
21ji-5227/19. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM, in beneficiul lui Victor Pridorojnii, suma de 20 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La data de 28 septembrie 2021, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel impotriva
hotararii din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie respinsa integral.

La data de 27 octombrie 2021 Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Croitor
Alexei, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiala a hotararii din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru in partea incasarii sumei cu titlu de prejudiciu moral si emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari, prin care pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral
sa fie admisa integral.

Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Croitor Alexei si a fost admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM, fiind casata integral hotararea din
28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisa o hotarare noua,
prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 04 iulie 2022 Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei Croitor,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si partiala a hotararii din 28 septembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea incasarii sumei cu titlu de



prejudiciu moral si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a incilcat si aplicat eronat
normele de drept material si de drept procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea
si a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Reprezentantul recurentului a mentionat cd instanta de fond corect a constatat
incilcarea termenului legal de examinare a plangerii previzut la art. 4732 alin. (4) din
Codul de procedura penald, care stipuleaza ca termenul maxim de examinare a plangerii
referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale
prevenitului, este de 3 luni. Depasirea termenului legal de examinare a cauzei este o
incdlcare mai certa decat depasirea termenului rezonabil, deoarece este o incalcare
evidenta, nu necesita a fi dovedita si argumentatd precum este in cazul unui termen
rezonabil.

A afirmat ca la examinarea cauzei, conduita reclamantului nu a ridicat probleme
deosebite, in pofida criticilor nefondate, nesustinute prin niciun argument plauzibil,
necoroborate cu niciun mijloc de proba administrat, Ci doar cu declaratii subiective,
neconforma cu realitatea privitor la comportamentul intolerabil al participantilor la
proces, ce nu fac proba nerespectarii termenului rezonabil de examinare a cauzei, Of,
probe ce ar demonstra contrariul la materialele dosarului nu se regasesc.

A sustinut cad singura proba examinatda de instantele inferioare a fost Raportul
prezentat de Ministerul Justitiei privind examinarea cauzei in instanta de fond si de
recurs. Acest act nu poate fi considerat proba, ci o relatare si descriere la toate sedintele
de judecata, prezenta partilor si a participantilor la proces, actiunile acestora si conduita
instantelor de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 19 aprilie 2022.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa electronica a
avocatului Alexei Croitor la data de 17 iunie 2022 (f.d. 97-98).

Astfel, recursul, declarat la 04 iulie 2022, este in termen.

La data de 20 iulie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului
Ministerului Justitiei al RM (f.d. 108), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 21 decembrie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei
instante, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sd mentinad hotararea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca Victor Pridorojnii
este detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisinau cu statut de prevenit in cadrul cauzei penale
examinate la Curtea de Apel Chisinau.

La 30 decembrie 2019, Victor Pridorojnii a depus la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana o plangere, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului la intrevederi
de lungd durata in Penitenciarul nr. 13 Chisindu in perioada 18 iulie 2014 pana la
momentul depunerii plangerii (f.d. 6).

Prin incheierea din 09 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a
fost declarata inadmisibild plangerea depusa de Victor Pridorojnii privind constatarea
incalcarii dreptului la intrevederi de lunga durata in Penitenciarul nr. 13 Chisinau.

La 03 februarie 2020, Victor Pridorojnii a declarat recurs impotriva incheierii din
09 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
declarat de Victor Pridorojnii si a fost casata incheierea din 09 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta judecatoreasca, in alt complet de judecata (f.d 7).

Instanta de recurs a mentionat ca Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana a examinat
cererea condamnatului fara citarea partilor, incalcand principiile generale ale procesului
penal.

Prin incheierea din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a
fost respinsa cererea petitionarului ca fiind neintemeiata.

La 04 februarie 2021 Victor Pridorojnii a declarat recurs impotriva incheierii din
22 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (f.d. 8-9), cauza nefiind
examinatd pana la depunerea prezentei cereri de chemare in judecata.

Potrivit Notei informative adresatd Ministerului Justitiei, prin decizia Curtii de
Apel Chisindu cauza a fost trimisa din nou la rejudecare si la 29 aprilie 2021 plangerea
a parvenit in procedura judecatorului Elena Costiuc, sedinta de judecatd fiind numita
pentru data de 16 august 2021 (f.d. 28).

Inaintand prezenta actiune, Victor Pridorojnii a solicitat constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a plangerii privind constatarea incalcarii
dreptului la intrevederi de lunga duratd in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, in perioada
18 iulie 2014 pana la momentul depunerii plangerii (dosar nr. 21ji-5227/19), repararea
prejudiciului moral in suma de 200 000 de lei si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a constatat incalcarea dreptului reclamantului Victor
Pridorojnii la examinarea in termen a cauzei penale la cererea reclamantului privind
constatarea Incdlcarii dreptului la intrevederi de lunga duratd in Penitenciarul nr. 13
Chisindu, in perioada 18 iulie 2014 pana la momentul depunerii plangerii, dosar nr. 21ji-
5227/19, fiind incasata din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM, in beneficiul lui Victor Pridorojnii, suma de 20 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.



Ulterior, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul declarat de Victor Pridorojnii,
reprezentat de avocatul Croitor Alexei si a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei
al RM, fiind casata integral hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si emisd o hotardre noud, prin care actiunea a fost respinsd ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in speta, termenul prevazut de
lege pentru examinarea plangerii referitoare la conditiile de detentie care afecteaza
drepturile condamnatului sau ale prevenitului, a fost depasit din motive neimputabile
instantei de judecatd, care a actionat cu buna-credinta si suficienta diligenta, a intreprins
toate masurile necesare in vederea examindrii obiective si sub toate aspectele a plangerii
depuse de Victor Pridorojni.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizind materialele
anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul litigios,
constatd cad instanta de apel a apreciat gresit circumstantele importante pentru justa
solutionarea a cauzei, din urmatoarele motive.

Conform art. 2 din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, orice
persoanad fizica sau juridicd ce considerd ca i1-a fost incalcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de chemare in judecata privind
constatarea unei astfel de incdlcdri §i repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar Tn masura in care incélcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
repara indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penala, a
organului responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat
debitoare.

Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a
delegat atributii de autoritate publicd prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.

Dupa repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, statul are drept de regres fata de persoana vinovata.

Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incadlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul céreia a fost comisd incalcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
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conduita organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante,
de durata Incalcarii §i de importanta procesului pentru reclamant.

Organul care reprezinta statul in instantd de judecatd pe aceasta categorie de
cauze este Ministerul Justitiei.

Art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 stipuleaza ca, in urma
constatarii faptului ca a fost incélcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul
repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de
judecata.

La aprecierea termenului rezonabil de judecare a procedurilor penale, instanta de
judecatd trebuie sa {ind cont de urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, care se
apreciaza dupa caz si individual; comportamentul partilor in proces, care include
aprecierea comportamentului reclamantului si autoritdtilor; miza (interesul) pentru
reclamant, care releva importanta sau scopul pentru persoana care pretinde violarea
dreptului sau la un termen nerezonabil.

La caz, durata examindrii cauzei in care se pretinde incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil este de aproximativ 1 an si 6 luni, avand in vedere faptul
ca plangerea a fost depusa la 30 decembrie 2019 si la momentul inaintarii prezentei
actiuni — 22 tunie 2021 inca nu era examinata, dosarul fiind pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd cd termenul
rezonabil de examinare a cauzei a fost incalcat, instanta de fond concluzionand just
asupra temeiniciei partiale a actiunii si constatarii incalcarii dreptului reclamantului
Victor Pridorojnii la examinarea in termen rezonabil a plangerii privind constatarea
incalcarii dreptului la intrevederi de lunga durata in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, in
perioada 18 iulie 2014 pana la momentul depunerii plangerii (dosar nr. 21ji-5227/19).

In conformitate cu art. 473° alin. (4) din Codul de procedura penali, termenul
maxim de examinare a plangerii referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului sau ale prevenitului este de 3 luni.

Astfel, esenta incalcarii termenului rezonabil in cazul litigiului respectiv se
manifesta prin omisiunea de examinare a plangerii referitoare la conditiile de detentie -
incdlcarea dreptului la intrevederi de lunga duratd in Penitenciarul nr. 13 Chisinau in
perioada 18 iulie 2014 pina la momentul depunerii plangerii, de peste 1 an si 6 luni, pe
care pana la momentul depunerii prezentei actiuni nu a fost emis un act judecatoresc
definitiv.

Adresarea recurentului Victor Pridorojnii cu plangere in instanta de judecatad in
temeiul art. 469 alin. (1) pct. 18 din Codul de procedura penala, a fost din motivul ca in
perioada 18 1ulie 2014 pana in prezent, S-a adresat la administratia Penitenciarului nr.
13 Chisinau si Administratia Nationala a Penitenciarelor cu cereri sa-i fie acordate
intrevederi de lunga durata de pand la 24 ore cu sotia si copilul, care au fost refuzate,
petitionarul beneficiind doar de intrevederi de scurtd durata de pana la 3 ore, fard a1 se
acorda nicio intrevedere de lunga durata.



Respectiv, in cazul dat, miza pentru reclamant in obtinerea unei solutii
judecatoresti pe marginea cauzei, obiectul careia il reprezinta dreptul la intrevederi de
lunga durata cu familia, reprezinta in sine o importanta sporita pentru recurentul Victor
Pridorojni.

Incilcarea dreptului la intrevedere a fost constatati de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului in cauza Ostrovar vs Republica Moldova, in care Curtea a
considerat ca a existat o ingerinta in dreptul reclamantului de a avea intrevederi cu sotia
si fiica sa. lar, in cauza Ciorap vs Republica Moldova, Curtea a constatat absenta
oricarei necesitdti dovedite pentru astfel de restrictii ale drepturilor reclamantului,
autoritatile nationale nu au asigurat un echilibru corect intre scopurile invocate si
drepturile reclamantului garantate de articolul 8.

Din punct de vedere al complexitatii, cauza intentata la plangerea lui Victor
Pridorojnii nu este una complexa si reiesind din circumstantele esentiale ale acesteia,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd cd prima instanta corect
a concluzionat ca termenul de examinare a cauzei de 1 an si 6 luni este unul indelungat.

Referitor la comportamentul recurentului Victor Pridorojnii si al aparatorului
acestuia care a participat pe parcursul examinarii cauzei, instanta de recurs retine ca,
contestarea cu recurs a incheierilor pronuntate de prima instantd constituie un drept al
partii in proces si nu reprezinta o tergiversare a examinarii cauzel.

Cat priveste comportamentul instantelor de judecata, se retine ca responsabilitatea
principald pentru judecarea cauzei si pentru desfasurarea rapida a unui proces ii revine
instantei de judecata.

In spetd, desi instantele de judecatd au demonstrat diligenta in gestionarea cauzei,
exprimata prin fixarea termenelor de judecare in intervale de timp rezonabile, totusi,
aceste actiuni sunt oarecum acoperite de faptul trimiterii de doua ori de catre instanta
de recurs spre rejudecare a fondului cauzei si examinarea plangerii de trei ori de catre
instanta de fond, fapt ce a favorizat in mare parte judecarea indelungata a cauzei.

Reiesind din circumstantele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd a fost incalcat dreptul lui Victor Pridorojnii la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, instanta de fond intemeiat ajungand la concluzia de a repara
prejudiciului moral cauzat recurentului prin aceasta incalcare.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire. Potrivit jurisprudentei CtEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca,
partea vatamata sd primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca suma de 20 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral, incasata de instanta de fond, este una echitabila si in
masura de a-i atenua recurentului suferintele cauzate prin incalcarea dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei, fiind echitabila in raport cu criteriile apreciate
supra (miza pentru reclamant, comportamentul partilor, bund/reaua-credintd) si
proportionala suferintelor suportate.



Totodata, este excesiva suma de 200 000 de lei solicitata de catre Victor
Pridorojnii cu titlu de prejudiciu moral, pretentia cu privire la repararea prejudiciului
moral in partea ce excede suma de 20 000 de lei fiind intemeiat respinsa de catre prima
instanta.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Victor Pridorojndi,
reprezentat de avocatul Alexei Croitor si de a casa integral decizia din 19 aprilie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Pridorojnii, reprezentat de avocatul Alexei
Croitor.

Se caseaza integral decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Pridorojnii impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea in termen rezonabil a plangerii, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic



