Dosarul nr. 2ra-714/22
2-17079989-01-2ra-19052022

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. Gh. Mira)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE

07 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Viorica Puica
lon Malanciuc
Oxana Parfeni
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Zinaida Ipati, reprezentata de avocatul Ruslan

Cibric,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vera Ceban impotriva

Zinaidei Ipati, intervenient accesoriu Serviciul Cadastral Teritorial Anenii Noi cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate, evacuarea din bunurile imobile,
inregistrarea dreptului de proprietate, compensarea cheltuielilor de judecata si cererea
reconventionald inaintatd de Zinaida Ipati impotriva Verei Ceban si Agentiei Servicii
Publice cu privire la recunoasterea si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate si
evacuarea din bunurile imobile,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Zinaida Ipati, reprezentata de avocatul Ruslan Cibric
si a fost mentinuta hotararea din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central,

constata;:

La data de 24 mai 2017, Vera Ceban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Zinaidei Ipati, intervenient accesoriu Serviciul Cadastral Teritorial Anenii
Noi cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate, evacuarea din bunurile imobile,
inregistrarea dreptului de proprietate, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 19 octombrie 2007, fratele ei
Anatolie Surchicin a decedat. La momentul decesului acesta detinea in proprictate
privata o casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX in s. XXXXX, cu suprafata totala de



128,7 m?, formata din 6 odai cu constructii auxiliare. De asemenea, Anatolie Surchicin
detinea terenurile agricole nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,6801 ha si nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 0,3496 ha, situate in extravilanul XXXXX.

A mentionat ca la momentul decesului, Anatolie Surchicin nu era casatorit, copii
nu a avut, iar unicul mostenitor legal de clasa I a fost mama acestuia, Xenia Pascari,
care la acel moment era in viati. In timpul vietii sale, Anatolie Surchicin nu a lasat
niciun testament. Dupa decesul acestuia, Xenia Pascari s-a adresat notarului Valentina
Parcalab, solicitind sd fie acceptata in calitate de mostenitor legal, dupd moartea
feciorului sau Anatolie Surchicin.

A declarat ca notarul public Valentina Parcalab, indicand niste motive formale,
Cu rea-credinta a refuzat sa elibereze Xeniei Pascari certificat de calitate de mostenitor
si respectiv, certificat de mostenitor legal pe bunurile care au apartinut lui Anatolie
Surchicin. Ulterior, prin hotararea nr. 2-48/09 din 25 martie 2009 a Judecatoriei Anenii
Noi, a fost admisa cererea de acceptare a succesiunii inaintata de Xenia Pascari.

Reclamanta a relatat ca notarul Valentina Parcalab cu incalcarea legislatiei
succesorale, la data de 21 aprilie 2008 a satisfacut cererea paratei Zinaida Ipati, care
s-a pretins drept sot supravietuitor si a eliberat pe numele acesteia certificate cu privire
la dreptul de proprictate asupra a % cota parte din proprietatea comuna in devalmasie
asupra bunurilor mentionate.

Vera Ceban a afirmat ca Anatolie Surchicin s-a aflat in casatorie cu Zinaida Ipati
in perioada 29 septembrie 1997 — 11 noiembrie 2006, cand casatoria dintre cei doi a
fost desfacuta. Astfel, la momentul decesului lui Anatolie Surchicin (19 octombrie
2007), acestia nu mai erau soti de practic 1 an, iar, bunurile imobile (casa si cele doua
loturi de teren din extravilan) au fost proprietate personala a lui Anatolie Surchicin care
le-a dobandit cu mult timp Tnainte de a se casatori cu Zinaida Ipati.

A precizat ca prin hotararile pronuntate de catre instantele de judecatd, toate
actele, in baza carora Zinaida Ipati a detinut in proprietate bunurile imobile ce au
apartinut defunctului Surchicin Anatolie, au fost declarate nule.

A notat ca la 04 martie 2009, Xenia Pascari a intocmit testamentul nr. 988 la
notarul Maria Bobeico, prin care a testat toatda proprietatea sa actuala si viitoare fiicei
sale — Vera Ceban.

La data de 22 decembrie 2010 Xenia Pascari a decedat, iar in calitate de
mostenitor a fost acceptata Vera Ceban. OCT Anenii Noi a radiat din Registrul
bunurilor imobile la rubrica proprietar pe Zinaida Ipati si a inscris-0 pe Vera Ceban.

Reclamanta a invocat ca din aceste considerente, solicita ca si cota parte de 4 din
terenul cu nr. cadastral XXXXX si casa de locuit situata in XXXXX cu suprafata totala
de 128,7 m?, formatd din 6 odai cu constructii auxiliare cu nr. cadastrale XXXXX, sa
fie Inregistrata cu titlu de proprietate in baza testamentului intocmit de Xenia Pascari.
La fel, avand in vedere faptul ca Zinaida Ipati nu are niciun drept legal de a se afla in
casa respectiva, nefiind proprietara si neavand permisiunea ei, aflarea paratei in casa de
locuit din XXXXX, cat si pe terenurile agricole, ramane a fi abuziva si ilegala, din care



motiv considera necesarda evacuarea acesteia din bunurile imobile si incasarea din
contul piritei a cheltuielilor de judecata.

A solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti de 1/2 din
terenul nr. cadastral XXXXX si casa de locuit situatd in XXXXX, cu constructiile
auxiliare nr. cadastrale XXXXX; obligarea organului cadastral teritorial Anenii Noi de
a inregistra dreptul sau de proprietate asupra 1/2 din bunurile mentionate; dispunerea
evacuarii din bunurile imobile a paratei Zinaida Ipati si a tertelor persoane care se afla
la moment in bunurile respective; incasareca din contul paratei a cheltuielilor de
judecata.

La data de 15 noiembrie 2018, Zinaida Ipati a 1naintat actiune reconventionala
impotriva Verei Ceban si Agentiei Servicii Publice, prin care a solicitat recunoasterea
dreptului de proprietate asupra 1/2 din terenul nr. cadastral XXXXX, casa de locuit si
constructiile auxiliare cu nr. cadastrale XXXXX, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole situate in extravilanul satului Roscani, r-nul Anenii Noi cu
nr. cadastrale XXXXX, obligarea Agentiei Servicii Publice de a inregistra dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile dupa Zinaida Ipati. La fel, a solicitat evacuarea
Verei Ceban din bunurile imobile respective (f.d. 174-179, volumul 1).

In motivarea actiunii reconventionale, Zinaida Ipati a indicat ci la 29 septembrie
1997 a incheiat casatoria cu Anatolie Surchicin. In anul 2000, prin decizia Primdriei s.
Roscani, a fost eliberat terenul pe numele lui Anatolie Surchicin sub nr. 07/02 din 22
martie 2000. Potrivit deciziei, in proprietatea Iui Anatolie Surchicin a fost repartizat
teren cu suprafata de 0,3055 ha cu scopul edificarii constructiei locative. Prin dispozitia
primarului nr. 80 din 10 noiembrie 2000, Anatolie Surchicin a devenit detinatorul
terenului agricol cu suprafata de 0,6801 ha si al terenului agricol cu suprafata de 0, 3496
ha, trecute in Registrul detinatorilor de terenuri la 14 noiembrie 2000. Terenurile au
fost dobandite in timpul casatoriei cu Zinaida Ipati.

A afirmat ca pe terenul repartizat, sotii au inceput constructia casei de locuit, fiind
construitd in timpul casatoriei, compusa din 6 oddi cu inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil a cate 1/2 din casa de locuit pe numele sotului
Anatolie Surchicin si Zinaida lIpati, fapt ce se adevereste prin certificatul OCT Anenii
Noi din 25 martie 2015.

Zinaida Ipati a relevat ca la 11 noiembrie 2006, in mod ilegal Judecatoria Anenii
Noi a dispus desfacerea casatoriei dintre sotii Anatolie Surchicin si Zinaida Ipati si in
acest sens la data de 15 februarie 2017 s-a dispus pornirea urmaririi penale pe faptul
infractiunii prevazute de art. 303 alin. (1) din Codul penal.

A notat cd la 19 octombrie 2007 a decedat sotul Anatolie Surchicin, care nu a
lasat testament. Dupa 6 luni a depus la notar cerere privind eliberarea certificatului de
mostenitor, care a fost admisa de catre notarul Valentina Pircélab la 21 aprilie 2008,
fiind considerata sot supravietuitor.

Zinaida Ipati considera ca toate hotararile judecatoresti prin care Vera Ceban a
dobandit dreptul de proprietate asupra 2 din averea dobandita in timpul casatoriei cu
Anatolie Surchicin, sunt ilegale.



La data de 14 ianuarie 2019 si 29 ianuarie 2019, Zinaida Ipati a depus cereri
reconventionale suplimentare, prin care a solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate asupra 1/2 din terenul nr. cadastral XXXXX, casa de locuit si constructiile
auxiliare nr. cadastrale XXXXX, in valoare de 57 929 de lei, dupa reclamanta, conform
variantei Il a actului de partajare a averii din 12 1ulie 2006 cu includerea in varianta Il
a camerei cu suprafata de 17,6 m.p.; recunoasterea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole situate in extravilanul satului XXXXX, obligarea Agentiei Servicii
Publice de a inregistra dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile dupa Zinaida
Ipati si evacuarea Verei Ceban din bunurile imobile respective (f.d. 202-206, volumul
I, 58-64, volumul I1).

Prin hotararea din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, a
fost admisa actiunea initiala depusa de Vera Ceban si a fost recunoscut dreptul de
proprietate al Verei Ceban asupra 1/2 cota parte din bunurile imobile ramase
neinregistrate din averea succesorald dupa decesul Xeniei Pascari si anume: 1/2 cota
parte din terenul nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,3055 ha, 1/2 cota parte din
casa de locuit cu suprafata totald de 133,2 m? cu nr. cadastral XXXXX si 1/2 cota parte
din constructiile auxiliare cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 19.8 m? si respectiv,
nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 34,5 m?, situate in s. XXXXX. S-a pus in sarcina
SCT Anenii Noi inregistrarea dreptului de proprietate al Verei Ceban asupra 1/2 cota
parte din bunurile imobile ramase neinregistrate din averea succesoralda dupa decesul
Xeniei Pascari, enumerate mai sus. Zinaida Ipati a fost evacuata din bunurile imobile:
casa de locuit nr. cadastral XXXXX si constructiile auxiliare nr. cadastrale XXXXX,
situate in s. XXXXX, precum si terenurile agricole situate in extravilanul s. XXXXX
cu nr. cadastrale XXXXX, inregistrate dupa Vera Ceban. Actiunea reconventionala
depusa de catre Zinaida Ipati a fost respinsa, ca neintemeiata. Totodata, s-a incasat de
la Zinaida Ipati in beneficiul Verei Ceban cheltuielile de judecatad in suma de 1784,47
lei.

La data de 07 octombrie 2019, Zinaida Ipati a declarat apel impotriva hotararii
din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei Anenii, sediul Central, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunea
reconventionala sa fie admisa.

Prin decizia din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Zinaida Ipati si a fost casata hotararea din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central in partea admiterii actiunii initiale, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei hotarari noi, prin care actiunea initiala depusa de Vera Ceban a fost respinsa,
ca neintemeiati. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia din 24 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de Vera Ceban si Zinaida lIpati, fiind casata decizia din 02 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.



Prin decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Zinaida Ipati si a fost mentinuta hotararea din 11 septembrie 2019 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

La data de 19 aprilie 2022 Zinaida Ipati, reprezentata de avocatul Ruslan Cibric,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea reconventionala sa fie admisa.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegala, fiind reiterate circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea
reconventionala.

A mentionat ca Vera Ceban nu avea temeiuri legale de solicitare a anularii
testamentului legal, deoarece potrivit art. 1502 din Codul civil, prin hotarare
judecatoreasca, un sot poate fi privat de dreptul la succesiune legala daca se confirma
ca de facto casatoria cu cel ce a lasat mostenirea a incetat cu 3 ani inainte de deschiderea
succesiunii si sotii au locuit separat. Astfel, casdtoria ilegala a fost efectuata la 11
octombrie 2006, iar intrarea in drepturi legale in proprietatea asupra bunurilor imobile
a fost efectuata de catre Zinaida Ipati la 01 august 2008. Chiar si fiind ilegal desfacuta
casatoria si in sensul dat inceputa urmarirea penala, Vera Ceban, conform art. 1502 din
Codul civil, nu putea sa solicite anularea certificatului de mostenitor legal, deoarece
termenul dc solicitare a anularii acestuia nu este respectat.

A notat ca prin actiunea reconventionala, Zinaida Ipati a solicitat recunoasterea
dreptului de proprietate asupra 1/2 din terenul nr. cadastral XXXXX, casa de locuit si
constructiile auxiliare cu nr. cadastrale XXXXX, in valoare de 57 929 de lei, conform
variantei I a actului de partajare a averii din 12 1ulie 2006 cu includerea in varianta II
a camerei cu suprafata de 17,6 m.p., deoarece pe parcursul anilor, dupa decesul lui
Anatolie Surchicin, a efectuat reparatie In aceasta casa de locuit si a investit surse
financiare pentru procurarea mobilei in camera solicitatd, a procurat televizor.

Reprezentantul recurentei a sustinut ca dupa decesul lui Anatolie Surchicin,
Zinaida Ipati a efectuat careva constructii auxiliare, care urmeaza a fi recunoscute ca
proprietatea acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 23 noiembrie
2021.

Materialele cauzei atesta ca prin scrisoarea nr. 874 din 07 februarie 2022, decizia
motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentei Zinaida Ipati (f.d. 182,
volumul 1), insa, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgenta declarata prin
Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri specifice
in domeniul justitiei, fiind suspendata de drept examinarea de catre instantele de



judecata a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din dispozitie. Termenele
de exercitare a cailor de atac in cauzele civile care se suspenda de drept, aflate in curs
la data intrarii In vigoare a prezentei dispozitii, se Intrerup, urmand a curge noi termene,
de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata din
oficiu.

Astfel, recursul declarat la 19 aprilie 2022, este in termen.

La data de 19 mai 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Vera Ceban si Agentia Servicii Publice (f.d. 206, 208-209, volumul I11), cu Instiinarea
despre depunerea referintei.

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 06 iulie 2022 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei in raport cu recursul declarat, Completul de judecata
al Curtit Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea
integrala a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecatd, din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, savarsirea
altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor
de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca potrivit certificatului de
deces seria DC-1V nr. 0555525, Anatolie Surchicin a decedat la data de 19 octombrie
2007 (f.d. 14, volumul I).

Anatolie Surchicin s-a aflat in casatorie cu Zinaida Ipati in perioada
29 septembrie 1997 — 11 noiembrie 2006, cand casatoria a fost desfacuta prin hotarare
judecatoreasca.

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, la data de 14 decembrie 2000 a
fost inregistrat dreptul de proprictate al lui Anatolie Surchicin asupra terenurilor
agricole nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,3496 ha si nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,6801 ha, situate in extravilanul s. XXXXX, in temeiul titlurilor de



autentificare a dreptului detinatorului de teren din 18 noiembrie 2000 (f.d. 39-42,
volumul 1).

La data de 16 septembrie 2004 a fost inregistrat dreptul de proprietate al lui
Anatolie Surchicin asupra terenului pentru constructii nr. cadastral XXXXX si asupra
casei de locuit si constructiile accesorii cu nr. cadastrale XXXXX, amplasate in s.
XXXXX, in temeiul extrasului nr. 16019 din 08 1ulie 2004 si a titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren din 22 august 2004 (f.d. 43, volumul I).

La 21 aprilie 2008, notarul privat Valentina Parcalab a eliberat certificatele nr.
1449 si nr. 1450 cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprictatea
comund in devalmasie, prin care a atestat cd Zinaida Ipati este fosta sotie
supravietuitoare a lui Anatolie Surchicin, decedat la 19 octombrie 2007 si 1i apartine
dreptul de proprietate la 1/2 cota-parte din bunurile proprietate comuna in devalmasie,
dobandite de soti in perioada casatoriei, casa de locuit cu constructii auxiliare si lotul
de pamant cu nr. cadastral XXXXX, terenurile agricole nr. cadastrale XXXXX (15-16,
volumul ).

Totodata, pentru 1/2 cota parte din bunurile imobile ramase dupa decesul lui
Anatolie Surchicin, la data de 12 mai 2008 notarul Valentina Parcalab a eliberat
certificat pe numele lui Constantin Surchicin (fratele defunctului), prin care ultimul a
fost recunoscut in calitate de mostenitor asupra cotei parti ramase dupa decesul lui
Anatolie Surchicin.

Prin urmare, atat Constantin Surchicin, cat si Zinaida Ipati, au inregistrat actele
eliberate de catre notarul Valentina Parcalab la OCT Anenii Noi, bunurile imobile din
speta fiind detinute in proportie a cate ¥z cota-parte fiecare.

Prin contractele de vanzare-cumparare din 01 august 2008, Constantin Surchicin
a vandut Zinaidei Ipati 1/2 cota-parte din terenul nr. cadastral XXXXX si casa de locuit
cu constructii accesorii, precum si 1/2 cota-parte din terenurile agricole nr. cadastrale
XXXXX (17-18, volumul 1).

Astfel, urmare a incheierii contractelor de vanzare-cumparare si inregistrarii
acestora la OCT Anenii Noi, la data de 01 august 2008 Zinaida Ipati a devenit unic
proprietar al bunurilor imobile mentionate.

Prin hotararea din 25 martie 2009 a Judecatoriei Anenii Noi, s-a prelungit Xeniei
Pascari (mama defunctului) cu 6 luni termenul de acceptare a succesiunii dupa decesul
lui Anatolie Surchicin si a fost declarat nul certificatul de mostenitor legal nr. 2199
eliberat la 03 iulie 2008 de catre notarul Valentina Parcalab pe numele lui Constantin
Surchicin (f.d. 20-22, volumul 1).

[ar prin hotararea din 12 octombrie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi, a fost declarat
nul certificatul de mostenitor legal nr. 2200 eliberat la 03 iulie 2008 de catre notarul
Valentina Parcalab pe numele lui Constantin Surchicin (f.d. 23-24, volumul I).

Totodata, se retine ca la 04 martie 2009 Xenia Pascari a intocmit testamentul nr.
988 la notarul Maria Bobeico, prin care a testat toatd proprietatea sa actuala si viitoare
fiicei sale — Vera Ceban (f.d. 19, volumul I).



La data de 22 decembrie 2010 Xenia Pascari a decedat, iar in calitate de
mostenitor a fost acceptata fiica Vera Ceban.
Prin hotararea din 13 decembrie 2013 a Judecatoriei Anenii Noi, irevocabila la
13 ianuarie 2014, au fost declarate nule contractele de vanzare-cumparare din 01 august
2008, incheiate intre Constantin Surchicin si Zinaida Ipati. S-a radiat din Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate al Zinaidei Ipati asupra 1/2 cota-parte din
bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX, dobandit in baza contractelor de vanzare-
cumparare din 01 august 2008. S-a radiat din Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate al lui Constantin Surchicin asupra 1/2 cota-parte din bunurile imobile cu nr.
cadastrale XXXXX, dobandite in baza certificatelor de mostenitor legal nr. 2199 si nr.
2200 din 03 iulie 2008 (f.d. 28, volumul 1).
Potrivit hotararii din 13 februarie 2015 a Judecatoriei Anenii Noi, irevocabila la
27 aprilie 2016, au fost declarate nule certificatul nr. 1449 din 21 aprilie 2008 cu privire
la dreptul de proprietate asupra cotei parti din proprietatea comuna in devalmasie situate
in XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX pe numele Zinaidei Ipati, eliberat de catre notarul
privat Valentina Parcalab, precum si certificatul nr. 1450 din 21 aprilie 2008 cu privire
la dreptul de proprietate asupra cotei parti din proprietatea comuna in devalmasie situate
in s. XXXXX, cu nr. cadastrale XXXXX, pe numele Zinaidei lIpati, ce a fost eliberat de
catre notarul privat Valentina Parcalab. A fost obligat OCT Anenii Noi sa radieze din
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate inregistrat dupa Zinaida Ipati asupra
cotei de 1/2 din bunurile imobile XXXXX si sa inregistreze dreptul de proprietate
asupra 1/2 cota-parte din aceste bunuri imobile dupa Vera Ceban (f.d. 29-38, volumul

).

In vederea executirii hotirarii din 13 februarie 2015 a Judecatoriei Anenii Noi,
Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi a radiat din Registrul bunurilor imobile dreptul
de proprietate inregistrat dupa Zinaida Ipati asupra 1/2 cota parte din bunurile imobile
cu nr. cadastrale XXXXX si a inregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate asupra Y4 cota-parte din bunurile imobile nr. cadastrale XXXXX, cat si 1.0
cotd parte din bunurile imobile nr. cadastrale XXXXX dupa Vera Ceban (f.d. 3-7, 23-
26, 39-42, volumul 11).

Inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecati, Vera Ceban a solicitat
recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti de 1/2 din terenul nr. cadastral
XXXXX si casa de locuit situatd in s. XXXXX, cu constructiile auxiliare nr. cadastrale
XXXXX; obligarea organului cadastral teritorial Anenii Noi de a Inregistra dreptul sau
de proprietate asupra 1/2 din bunurile mentionate; evacuarea din bunurile imobile a
Zinaidei Ipati si a tertelor persoane care se afla la moment in bunurile respective;
incasarea din contul paratei a cheltuielilor de judecata.

Zinaida Ipati a inaintat actiune reconventionala impotriva Verei Ceban si Agentiei
Servicii Publice, prin care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/2
din terenul nr. cadastral XXXXX, casa de locuit si constructiile auxiliare nr. cadastrale
XXXXX, in valoare de 57 929 de lei, dupa Zinaida Ipati, conform variantei Il a actului
de partajare a averii din 12 iulie 2006 cu includerea in varianta II a camerei cu suprafata



de 17,6 m.p.; recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole nr.
cadastrale XXXXX; obligarea Agentiei Servicii Publice de a inregistra dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile dupa Zinaida Ipati si evacuarea Verei Ceban din
bunurile imobile respective.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea cauzei, a ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii initiale si a recunoscut dreptul de proprietate al Verei Ceban asupra 1/2 cota
parte din bunurile imobile ramase neinregistrate din averea succesorala dupa decesul
Xeniei Pascari si anume: 1/2 cota parte din terenul nr. cadastral XXXXX cu suprafata
de 0,3055 ha, 1/2 coti parte din casa de locuit cu suprafata totald de 133,2 m? cu nr.
cadastral XXXXX si 1/2 cota parte din constructiile auxiliare, nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 19.8 m? si respectiv, nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 34,5 m?, situate
in XXXXX. S-a pus in sarcina SCT Anenii Noi inregistrarea dreptului de proprietate al
Verei Ceban asupra 1/2 cota parte din bunurile imobile ramase neinregistrate din averea
succesorald dupa decesul Xeniei Pascari, enumerate mai sus. Zinaida lIpati a fost
evacuata din bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX, situate Tn XXXXX, precum
si terenurile agricole situate in extravilanul s XXXXX, inregistrate dupa Vera Ceban.
Actiunea reconventionald depusa de cdtre Zinaida Ipati a fost respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Zinaida
Ipati, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea primei instante.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, analizdnd materialele
anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul litigios,
considera ca instanta de apel a examinat superficial circumstantele importante pentru
solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) din Codul de procedura civila, completul de
judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problemd urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poatd da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie
sd fie legala si Intemeiatd. Instanta 1si Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civil, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Potrivit art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile
el privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea
unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.



Conform art. 373 alin. (1), (2) st (5) din Codul de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Prevederile legale enuntate In mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importanta la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil, pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii §i sa
nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite n normele enuntate, instanta
de recurs constata ca solutia instantei de apel nu contine o argumentare clara din care
sd rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, avand o motivare superficiala,
fara a fi abordate toate aspectele importante in speta si fara a se pronunta asupra tuturor
argumentelor din apel.

In decizia pronuntati in prezenta spetd, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat
ca, reiesind din datele registrului bunurilor imobile, cota parte de '%2 din terenul nr.
cadastral XXXXX, casa de locuit cu constructii auxiliare nr. cadastrale XXXXX, cat si
1.0 cota parte din terenurile agricole cu nr. cadastrale XXXXX, fac parte din
proprietatea personald a reclamantei Vera Ceban, iar cealaltd jumatate din bunurile
imobile cu nr. cadastrale XXXXX, constituie partea ramasa a patrimoniului succesoral
dupa decesul lui Anatolie Surchicin, ce a fost acceptatd doar de mama acestuia Xenia
Pascari. Astfel, intrucat prin hotararea irevocabila din 25 martie 2009 a Judecatoriei
Anenii Noi, Xeniei Pascari i s-a prelungit termenul de acceptare a succesiunii dupa
decesul fiului sau Anatolie Surchicin ce a survenit la 19 octombrie 2007, aceasta a
devenit unicul mostenitor legal al bunurilor imobile ramase dupa decesul fiului sau.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a mentionat cd, dupa acceptarea averii
succesorale, Xenia Pascari a dispus la data de 04 martie 2009 prin testamentul nr. 988,
ce a fost autentificat notarial de catre notarul privat Bobeico Maria, testarea intregii sale
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averi fiicei Vera Ceban, iar la data de 22 decembrie 2010 Xenia Pascari a decedat, Vera
Ceban devenind unicul ei mostenitor.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect
a conchis ca bunurile imobile sus-indicate fac parte din patrimoniul succesoral ramas
initial dupd decesul lui Anatolie Surchicin, ce au trecut dupd mostenitorul Xenia
Pascari, apoi dupa decesul ultimei, au trecut in baza testamentului catre unicul
mostenitor Vera Ceban, dar nicidecum nu constituie pretinsa proprietate comuna in
devalmasie a fostilor soti Anatolie Surchicin si Zinaida Ipati.

Astfel, instanta de apel a indicat ca bunurile imobile pretinse ca proprietate
comuna in devalmasie, nu au fost nici recunoscute astfel, nici partajate, bunurile fiind
posedate si folosite de catre Zinaida Ipati dupa decesul lui Anatolie Surchicin in lipsa
unui temei legal.

Analizand continutul deciziei contestate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constata cd actul judecatoresc este nemotivat, or, instanta de apel
nu si-a argumentat concluzia precum ca 1/2 cota-parte din bunurile imobile cu nr.
cadastrale XXXXX, la care pretinde intimata Vera Ceban, ar fi proprietatea personala
a lui Anatolie Surchicin, fostul sot al recurentei.

Or, Curtea de Apel Chisindu a mentionat doar ca bunurile imobile respective fi
sunt straine Zinaidei Ipati, fara a se pronunta asupra motivelor invocate in apel de catre
ultima cu privire la regimul proprietatii in devalmasie al acestor imobile, dreptul de
proprietate asupra cdrora a fost inregistrat dupa incheierea cdsatoriei.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile anexat la materialele cauzei,
dreptul de proprietate al lui Anatolie Surchicin asupra terenului pentru constructii nr.
cadastral XXXXX si a casei de locuit si constructiilor accesorii cu nr. cadastrale
XXXXX, amplasate in XXXXX, a fost inregistrat la data de 16 septembrie 2004, in
temetul extrasului nr. 16019 din 08 1ulie 2004 si a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren din 22 august 2004 (f.d. 43, volumul I).

Conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 22 august
2004, temeiul eliberarii acestuia a constituit decizia Primariei com. Roscani nr. 07/02
din 22 martie 2004, prin care detinatorului Anatolie Surchicin i s-a repartizat terenul cu
suprafata de 0,3055 ha, pentru constructie locativa (f.d. 148, volumul I).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel
nu a dat apreciere tuturor inscrisurilor anexate la dosar referitoare la dreptul de
proprietate al bunurilor imobile in litigiu, limitdndu-se doar la simpla mentiune ca
bunurile imobile nu constituie proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Anatolie
Surchicin si Zinaida Ipati, concluzie nemotivata si contradictorie cu actele anexate la
dosar.

Curtea de Apel Chisinau motiveaza doar cu autoritatea lucrului judecat, in
conformitate cu art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civild, care insa se refera la
cota-parte de 1/2 din terenul nr. cadastral XXXXX, casa de locuit cu constructii
auxiliare nr. cadastrale XXXXX, cat si 1.0 cota parte din terenurile agricole cu nr.
cadastrale XXXXX, care sunt deja inregistrate dupa Vera Ceban.
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Instanta de apel urma sa aprecieze fiecare proba privitor la pertinenta,
admisibilitatea si veridicitatea ei si toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciprocd si suficienta pentru solufionarea cauzei, precum i sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Deci, Curtea de Apel Chisindu era obligata sa reflecte In hotdrare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Respectarea principiului egalitdtii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza intr-o situatie egala in raport cu
adversarul sau, astfel incat intre parti sd se mentina un echilibru corect.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
decizia contestata este nemotivata, instanta de apel examinand superficial atat apelul
declarat de Zinaida lIpati, cat si cauza dedusa judecarii, fara a se expune asupra tuturor
argumentelor invocate in apel, fapt ce impune casarea deciziei si trimiterea cauzei spre
rejudecare, instanta de recurs fiind in imposibilitate de a inlatura aceste omisiuni si de
a verifica argumentele indicate in cererea de recurs.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a solutionat
prezenta cauza fara sd furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspundd in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr.
R (84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii
Justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europet).

Se accentueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, pronuntarea de cétre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti Intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniet, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Ins3, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea luatd, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara.
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Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca din
prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, rezulta ca trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel doar o singurd data, a fost conceputd de
legiuitor ca o dispozitie edictatd in favoarea partilor, urmarindu-se solutionarea intr-un
termen rezonabil a cauzelor, Insa, in spetd, aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea
participantilor la proces, aplicarea ei incalcand drepturile si libertatile fundamentale ale
omului.

In asemenea circumstante, se decide casarea integrali a deciziei instantei de apel
si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru a se asigura partilor o
judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei actului
judecatoresc care va fi adoptat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntata nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a trimite cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sd tind cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sd emitd o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Zinaida Ipati, reprezentata de avocatul Ruslan
Cibric.

Se caseaza integral decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vera Ceban impotriva Zinaidei
Ipati, intervenient accesoriu Serviciul Cadastral Teritorial Anenii Noi cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate, evacuarea din bunurile imobile, inregistrarea
dreptului de proprietate, compensarea cheltuielilor de judecata si cererea
reconventionald inaintatd de Zinaida Ipati impotriva Verei Ceban si Agentiei Servicii
Publice cu privire la recunoasterea si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate si
evacuarea din bunurile imobile, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecitori Viorica Puica
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lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic
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