Dosarul nr. 2r-141/23
2-21094244-01-2r-27032023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. I. Cotruta, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
7 iunie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metical”,
reprezentatd de avocatul Serghei Steliman,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Metical” impotriva lui Cristian Enache, intervenienti accesorii
intreprinderea Individuala ,,Romaniuc”, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Energotel Grup™, cu privire
repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Metical”, reprezentata de avocatul
Serghei Steliman, privind repunerea in termen a apelului si s-a restituit apelul ca fiind
depus in afara termenului legal,

constata:

La 24 iunie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metical” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Cristian Enache cu privire la repararea prejudiciului
material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 16 noiembrie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metical” a depus cerere
de concretizare a pretentiilor, solicitdind repararea prejudiciului material si moral,
incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 25 mai 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, -
au atras 1n proces in calitate de intervenienti accesorii Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicule, intreprinderea Individualad ,,Romaniuc” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Energotel Grup™.

Prin incheierea din 17 iunie 2022 a Judecatoriei Orhel, sediul Central, a fost scoasa
de pe rol actiunea pe capatul de pretentie a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Metical”
impotriva lui Cristian Enache cu privire la repararea prejudiciului moral in rezultatul
lezarii reputatiei comerciale.



Prin hotararea din 13 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metical”
impotriva lui Cristian Enache cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea din 13 1ulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
la 15 august 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metical”, reprezentata de
avocatul Serghei Steliman, a declarat apel preliminar. Totodata, a solicitat repunerea in
termenul de apel.

Prin incheierea din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Metical”, reprezentatd de avocatul Serghei Steliman,
cu privire la repunerea in termen pentru depunerea apelului si s-a restituit apelul.

La 1 martie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metical”, reprezentata de
avocatul Serghei Steliman, a declarat recurs impotriva incheierii din 14 februarie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii, repunerea
in termen a apelului si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivare, a reiterat ci nu este de acord cu incheierea instantei de apel. A indicat
ca pana la primirea copiei de pe hotarare nu a avut posibilitate de a depune apel, deoarece
nu cunostea solutia instantei. A sustinut ca, nu a fost prezent la pronuntarea hotararii la
13 iulie 2023, deoarece a fost antrenat intr-un alt proces de judecata. A mentionat ca a
receptionat dispozitivul hotararii la 20 1ulie 2022, fapt recunoscut de catre instanta de
apel, iar termenul de 30 zile, calculat din data receptionarii hotararii, urma sa expire la
19 august 2022. Considera ca cererea de apel a fost depusa in interiorul termenului de
30 de zile, fiind depusa la 15 august 2022.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 14 februarie 2023, iar
copia actului judecatoresc a fost expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv si
avocatului Serghei Steliman, prin intermediul postei electronice, la 20 februarie 2023,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica.

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metical”, reprezentata de
avocatul Serghei Steliman, la 1 martie 2023 este depus 1n termen.

La 27 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa partilor copia
cererii de recurs, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f.d. 193).

Prin referinta din 7 aprilie 2023, Cristian Enache, reprezentat de avocatul Igor
Eremia, a solicitat respingerea cererii de recurs si mentinerea incheierii din 14 februarie
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele dosarului
si prevederile legale aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de



Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metical”,
reprezentatd de avocatul Serghei Steliman, urmeaza a fi respins, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s
mentind incheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin hotararea din 13
iulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, S-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metical” impotriva lui Cristian Enache
Cu privire la repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 147,154-157).

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metical”, reprezentatd de avocatul Serghei
Steliman, nefiind de acord cu hotararea primei instante, a depus cerere de apel, totodata,
solicitand repunerea apelului in termen (f.d. 151).

Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din data de 14 februarie 2023, a respins
cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Metical”, reprezentatd de avocatul Serghei
Steliman, cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si a restituit cererea de apel
ca depusa inafara termenului legal (f.d. 175-179).

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege, ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele determinad regimul
temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei,
pe de altd parte contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si
obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii
la proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale.

In corespundere cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civili, instanta de
apel restituie printr-o incheiere cererea, daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, termenul de
procedurd instituit de legiuitor pentru demararea cdii de atac in ordine de apel este
prevazut de o norma imperativa.

Reiesind din prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, inceputul
curgerii termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur eveniment
— pronuntarea dispozitivului hotararii daca legea nu prevede altfel.

Prin urmare, faptul neparticiparii la pronuntarea dispozitivului hotararii, momentul
notificarii/comunicarii dispozitivului hotararii judecatoresti participantilor la proces nu
influenteaza data de cand incepe sa curga termenul de 30 de zile de contestare a hotdrarii
judecatoresti prin depunerea cererii de apel.



La caz, termenul de contestare a hotararii din 13 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, a inceput a curge din ziua imediat urmatoare pronuntarii si anume din 14
iulie 2022 si a expirat la 12 august 2022, iar Societatea cu Raspundere Limitata
,,Metical”, reprezentata de avocatul Serghei Steliman, si-a exercitat dreptul de contestare
a hotararii primei instante la data de 15 august 2022, adica dupa expirarea termenului
prevazut.

Astfel, Completul de judecata constata ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel
ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metical” a depus apelul in afara termenului legal,
or, art. 362 alin.(1) din Codul de procedura civila statueaza expres ca acest termen se
calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu prevederile art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Materialele dosarului atesta ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metical”,
reprezentatd de avocatul Serghei Steliman, odatd cu depunerea apelului, a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului, invocand cd nu a fost prezenta la
pronuntarea hotararii, iar copia dispozitivului a fost receptionata de catre avocat la 20
iulie 2022.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate motivele
invocate in favoarea repunerii in termen a apelului, or, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Metical”, cat si avocatul acesteia au cunoscut despre data pronuntarii hotararii
primei instante, fapt ce se atesta atat prin procesul — verbal al sedintei de judecata din
12 iulie 2022, céat si recipisa anexata. Mai mult ca atat, din recursul depus se constata
ca recurentul a cunoscut ca dispozitivul hotdrarii va fi pronuntat la 13 iulie 2022.

Totodata, Completul de judecata considera declarative argumentele recurentului ca
termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului urma sa fie calculat din data
receptionarii hotaririi, or, art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede
exhaustiv cd, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel, dar nicidecum de la data
receptionarii copiei actului judecatoresc, fapt ce a fost ignorat in speta.

In circumstantele expuse, Completul de judecati constati temeinicia concluziei
instantei de apel privind omiterea nejustificatd de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,Metical”, reprezentatd de avocatul Serghei Steliman, a termenului de
contestare cu apel a hotararii din 13 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, or,
participantii la proces, care nu au participat la pronuntarea hotararii judecatoresti, fiind
interesati in soarta solutionarii litigiului in care sunt implicati, trebuie sd demonstreze
un rol activ, manifestand comportament de buna-credinta fata de drepturile si obligatiile
sale procedurale.

In acest sens, solutia instantei de apel este compatibili si cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti
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emise de instanta de fond si ar leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor
juridice.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Metical”, reprezentatd de avocatul Serghei Steliman si de a mentine incheierea din 14
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metical”,
reprezentatd de avocatul Serghei Steliman.

Se mentine incheierea din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Metical” impotriva lui Cristian Enache, intervenienti accesorii intreprinderea
Individuald ,,Romaniuc”, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Energotel Grup”, cu privire repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



