Dosarul nr. 2ac-110/23
(2-18000801-01-2ac-04042023)

INCHEIERE
07 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examindnd cererea depusa de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Speranta”, Igor Caramilea cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instanta de judecata egald in grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia Proprietatii
Publice Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Speranta” cu privire la
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a cinematografului ,,I1diz”,

constata:

La 15 februarie 2018, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de chemare
in judecata impotriva S.R.L. ,,.Speranta” cu privire la rezolutiunea contractului de
vanzare-cumparare a cinematografului ,,I1diz”.

Prin hotararea din 18 octombrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, actiunea a fost admisa.

La 21 octombrie 2022, administratorul S.R.L. ,,Speranta”, Igor Caramilea, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 18 octombrie 2022 a Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrala a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.
142-143, vol. I1).

Prin incheierea din 19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de administratorul S.R.L. ,,Speranta”, Igor Caramilea, s-a
acordat apelantului un termen-limita de 10 zile din data receptionarii incheierii
pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat Tn marime de
16 425 lei. S-a explicat apelantului ca, in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor, cererea de apel se va considera nedepusa si va fi restituita (f.d. 172-173,
vol. I1).

Ulterior, la 03 februarie 2023, administratorul S.R.L. ,,Speranta”, lgor
Caramilea a declarat apel motivat impotriva hotararii din 18 octombrie 2022 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, solicitind admiterea apelului, casarea
integrala a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii, ca fiind neintemeiata (f.d. 178-180, vol. ).

Prinincheierea din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, a fost acceptata
spre examinare cererea de apel depusa de administratorul S.R.L. ,,Speranta”, Igor
Caramilea cu intentarea procedurii de apel (f.d. 182-183, vol. II).

1



Prin incheierea din 20 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, a fost stabilita
si fixata sedinta de judecata pentru data de 14 martie 2023, ora 09.00 (f.d. 189-190,
vol. I1).

La 29 martie 2023, administratorul S.R.L. ,,Speranta”, Igor Caramilea, a
depus cerere de stramutare, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila, prin care a solicitat stramutarea cauzei aflata pe rolul Curtii de Apel Comrat,
pentru examinare la o alta instanta egala in grad.

Tn motivarea cererii de stramutare, a invocat ca, Agentia Servicii Publice
nefiind de acord cu incheierea din 02 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, a depus cerere de recurs, care prin decizia din 03 martie 2021 a Curtii
de Apel Comrat, fara nici un temei legal si neintemeiat, a admis recursul, a casat
incheierea contestata si a remis cauza spre rejudecare, in acelasi complet de judecata.
Decizia din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Comrat, conform procedurii, nu a putut
fi contestata de catre S.R.L. ,,Speranta”.

Respectiv, a considerat cd, aceste actiuni ilegale si neintemeiate a
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, pun la indoiald impartialitatea si obiectivitatea
acesteia 1n cercetarea obiectiva si corecta a circumstantelor reale ale cauzei.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge cererea depusa de administratorul S.R.L.
,Speranta”, lgor Caramilea privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Comrat
la o altd instantd egala in grad, din urmatoarele considerente.

Tn temeiul art. 43, alin. (2), lit. f) din Codul de proceduri civila, invocat de
administratorul S.R.L. ,,.Speranta”, Igor Caramilea, instanta stramuta cauza la o alta
instantd dacd existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In virtutea alineatul 4 al aceluiasi articol, strimutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin. (2), lit. d), e), f) si g) se efectuecaza de catre instanta ierarhic
superioard, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, temeiul
de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin.(2) lit. f) din Codul de procedura
civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor la solutionarea
unei cauze civile,

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, in motivarea
cererii de stramutare, s-a pretins ca solutia emisa de completul de judecata al Curtii
de Apel Comrat prin decizia din 03 martie 2021 (D.S. Fujenco, A.S. Mironov, L.I.
Caraianu) de a admite cererea de recurs depusa de Agentia Proprietatii Publice, a
casa incheierea contestata si a remite cauza spre rejudecare, in acelasi complet de
judecata, pun la indoiald impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Comrat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, cele
invocate de administratorul S.R.L. ,,Speranta”, Igor Caramilea Tn cererea de
stramutare nu cad sub incidenta prevederilor art. 43 alin.(2) lit. f) din Codul de
procedura civila.

Argumentele administratorului S.R.L. ,,Speranta”, Igor Caramilea referitor la
dezacordul cu solutia emisa de instanta de apel, nu pot constitui temei pentru
stramutarea cauzel.

Astfel, exprimarea dezacordului cu solutiile instantei de judecata se realizeaza
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prin exercitarea cailor de atac, in conditiile legislatiei procesual civile.

In ceea ce vizeaza alegatia administratorului S.R.L. ,Speranta”, lgor
Caramilea cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale completului de judecata, investit
cu examinarea cauzei civile, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, judecatorii, din esenta statului lor, iau decizii independent si
impartial.

Tn acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, sa fie impartiala.
Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adicd Incercarea de a constata convingerea personala sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza si o abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens. In situatia
n care intr-o anumita cauza exista motive legitime de a banui ca un complet nu este
impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu este impartial este
Important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiala poate fi
obiectiv justificata.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cererca depusa de administratorul S.R.L. ,.Speranta”, Igor
Caramilea, cu privire la stramutarea cauzei, cu remiterea cauzei civile la Curtea de
Apel Comrat pentru examinare in ordine de apel.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4), art. 269- 270
din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de administratorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,.Speranta”, Igor Caramilea cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Comrat la o alta instanta de judecata egala in grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia Proprietatii
Publice Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Speranta” cu privire la
rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare a cinematografului ,,I1diz”, se remite
Curtii de Apel Comrat pentru examinare Tn ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



