Dosarul nr. 2ac-183/23
(2-19130162-01-2ac-24052023)

INCHEIERE

07 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand cererea depusa de Cabinetul avocatului Corneliu Vlad cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instanta de judecata egala in grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cabinetul avocatului
Corneliu Vlad Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Peters & Burg” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

constata:

La 05 august 2019, Cabinetul avocatului Corneliu Vlad a depus cerere de
chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,Peters & Burg” cu privire la incasarea datoriei
in marime de 187 926 lei si 78 de bani, dobanzii de intarziere in marime de 24 859
lei §1 97 de bani si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 13 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cerinta partii reclamante privind aplicarea masurilor de asigurare.

Prin decizia din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
incheierea din 13 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost
pronuntatd o noua incheiere prin care s-a aplicat sechestru asupra bunurilor mobile
ale S.R.L. ,,Peters & Burg”, in limita valorii actiunii in suma de 212 796,75 lei si s-a
aplicat interdictia privind efectuarea modificarilor asociatilor si administratorului in
Registrul de stat al persoanelor juridice.

La 03 februarie 2020, Cabinetul avocatului Corneliu Vlad a depus cerere
privind majorarea cuantumului pretentiilor, solicitand incasarea de la parat a datoriet
in marime de 187 926,78 lei, dobanzii de intarziere in marime de 39 562,45 lei si taxei
de stat in marime de 6825 lei.

Prin hotararea din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare 1n judecata ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Cabinetul avocatului Corneliu Vlad si s-a mentinut hotararea din 08 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat
inadmisibil recursul Thaintat de Cabinetul avocatului Corneliu Vlad.

La 22 martie 2023, reprezentantul paratului S.R.L. ,,Peters & Burg”, avocatul
Andrei Bitca a depus cerere privind anularea masurilor de asigurare aplicate prin
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decizia din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 02 mai 2023, Cabinetul avocatului Corneliu Vlad a depus cerere de
stramutare a cauzel la altd instanta de acelasi nivel.

Prin incheierea din 02 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
dispus suspendarea judecarii cererii depuse de reprezentantul paratului privind
anularea masurilor de asigurare, cu Tnaintarea dosarului citre Curtea de Apel Chisinau
pentru solutionarea cererii depusa de Cabinetul avocatului Corneliu Vlad privind
stramutarea cauzei.

La 10 mai 2023, Cabinetul avocatului Corneliu Vlad, a depus cerere de
stramutare, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, prin care a
solicitat stramutarea cauzei aflata pe rolul Curtii de Apel Chisinau, pentru examinarea
cererii de stramutare, la o altd instanta egala 1n grad.

Tn motivarea cererii de stramutare, s-a invocat ci, existd banuieli rezonabile
privind nepartinirea si obiectivitatea judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza respingerea cererii de stramutare a cauzei la o alta instanta
egald in grad cu Curtea de Apel Chisinau, prezentand urmatoarele argumente.

Caugza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cabinetul avocatului
Corneliu Vlad impotriva S.R.L. ,,Peters & Burg” cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, se afla pe rolul Curtii de Apel
Chisindu, pentru examinarea cererii de stramutare depusa de Cabinetul avocatului
Corneliu Vlad.

Tn temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de proceduri civila, invocat de Cabinetul
avocatului Corneliu Vlad, instanta stramuta cauza la o altd instantd daca exista
banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau
de calitatea participantilor la proces.

Potrivit art. 43 alin. (4) Cod de procedura civila, stramutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueazd de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, temeiul de
stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor la solutionarea
unei cauze civile.

Completul de judecata retine ca, in motivarea cererii de stramutare, S-a pretins
ca existd banuieli rezonabile privind nepartinirea si obiectivitatea judecatorilor din
cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, cele invocate
de Cabinetul avocatului Corneliu Vlad, in cererea de stramutare nu cad sub incidenta
prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca, prevederile
legale citate supra sunt clare In ceea ce vizeaza cazurile de stramutare a cauzei la o
alta instantd de acelasi grad pentru examinare, insd, la caz, nu au fost identificate
circumstante prin prisma celor invocate, ce ar justifica stramutarea examinarii cauzei
de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instantd de acelasi grad pentru solutionarea



cererii de stramutare a cauzei de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, la o alta
instanta de acelasi grad.

Astfel, nu exista motive intemeiate, justificate prin probe concludente,
pertinente, ce ar putea indica asupra eventualelor banuieli de partinire a judecatorilor
prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la
examinarea cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei, sa fie impartiala.
Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
Judecator Intr-o anumita cauza si o abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens.

In situatia in care intr-o anumita cauza exista motive legitime de a banui ca un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiald poate fi obiectiv justificata.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de Cabinetul avocatului
Corneliu Vlad, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea
cererii de stramutare.

Tn conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4), art. 269-270 din
Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Cabinetul avocatului Corneliu Vlad cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de judecata egala
n grad.

Caugza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cabinetul avocatului
Corneliu Vlad Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Peters & Burg” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, se
remite Curtii de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii de stramutare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator
Viorica Puica
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



