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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
07 iunie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand recursul depus de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale
al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
mun.Chisindu, terti Primarul General al mun.Chisinau, Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova si Societatea pe Actiuni ,,Introscop”
cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarata inadmisibila cererea Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat privind suspendarea executdrii actului administrativ si incheierii din 08
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa atragerea in proces
in calitate de terti a Primarului general al mun.Chisinau, Ministerului Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova si Societatii pe Actiuni ,,Introscop”,
in partea ce vizeaza Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al Republicii
Moldova,

constata:

La 17 ianuarie 2023, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata, in procedura de contencios administrativ, impotriva
Consiliului mun.Chisindu, terti Primarul General al mun.Chisindu, Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale si SA ,Introscop”, solicitand anularea
deciziei nr.21/19-6 din 21 decembrie 2022 ,,Cu privire la aprobarea Planului
urbanistic zonal in vederea valorificarii teritoriului cuprins in perimetrul strazilor
Mesterul Manole — Maria Dragan — Otovasca — str-la Uzinelor, sectorul Ciocana
mun.Chiginau” emisa de Consiliul mun.Chisindu, prin care la pct.1, a fost aprobat
Planul urbanistic zonal in perimetrul strazilor Mesterul Manole — Maria Dragan —
Otovasca — str-a Uzinelor, iar la pct.2, au fost operate modificari in Planul Urbanistic
General al orasului Chisindu, aprobat prin decizia nr.68/1-2 din 22 martie 2007 a
Consiliului mun.Chisindu, si Tn Regulamentul local de urbanism, aprobat prin
decizia nr.22/40 din 25 decembrie 2008 a Consiliului mun.Chisindu, conform



Regulamentului local aferent Planului urbanistic zonal. Subsecvent, Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat suspendarea executarii deciziei nr.21/19-6
din 21 decembrie 2022 ,,Cu privire la aprobarea Planului urbanistic zonal in vederea
valorificarii teritoriului cuprins in perimetrul strazilor Mesterul Manole — Maria
Dragan — Otovasca — str-la Uzinelor, sectorul Ciocana mun.Chisinau” emisa de
Consiliul mun.Chisinau, prin interzicerea eliberdrii autorizatiilor de constructii in
baza actului administrativ contestat.

Prin incheierea din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost disjungata
intr-un proces separat, pretentia Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
privind anularea pct.1 din decizia nr.21/19-6 din 21 decembrie 2022 a Consiliului
mun.Chisindu, prin care S-a aprobat Planul urbanistic zonal in perimetrul strazilor
Mesterul Manole — Maria Dragan — Otovasca — str-la Uzinelor, cu declinarea
competentei in aceasta parte a actiunii conform competentei materiale si teritoriale
Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani. A fost retinutd spre examinare in procedura
Curtii de Apel Chisindu pretentia Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
cu privire laanularea pct.2 din decizia nr.21/19-6 din 21 decembrie 2022 ,,Cu privire
la aprobarea Planului urbanistic zonal in vederea valorificarii teritoriului cuprins in
perimetrul strazilor Mesterul Manole — Maria Dragan — Otovasca — str-la Uzinelor,
sectorul Ciocana mun.Chisinau” emisa de Consiliul mun.Chisinau, prin care s-au
operat modificdri in planul Urbanistic General al orasului Chisinau, aprobat prin
decizia nr.68/1-2 din 22 martie 2007 a Consiliului mun.Chisinau si in Regulamentul
local de urbanism, aprobat prin decizia Consiliul mun.Chisinau nr.22/40 din 25
decembrie 2008, conform Regulamentului local aferent Planului urbanistic zonal,
indicat in pct.1 al prezentei decizii.

Prin incheierea din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau fost declarata
inadmisibila cererea Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat privind
suspendarea executarii pct.2 din decizia nr.21/19-6 din 21 decembrie 2022 ,,Cu
privire la aprobarea Planului urbanistic zonal in vederea valorificarii teritoriului
cuprins in perimetrul strazilor Mesterul Manole — Maria Dragan — Otovasca — str-la
Uzinelor, sectorul Ciocana mun.Chisindu” emisa de Consiliul mun.Chisinau.

Prin incheierea din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
atragerea in proces in calitate de terti a Primarului general al mun.Chisinau,
Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale si SA ,,Introscop”.

La 16 februarie 2023, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale a
depus recurs impotriva incheierilor din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost declaratd inadmisibild cererea Oficiului teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat privind suspendarea executarii actului administrativ, precum si
prin care a fost respinsd atragerea in proces in calitate de terti a Primarului general
al mun.Chisindu, Ministerului Infrastructurii s1 Dezvoltarii Regionale s1 SA
,Introscop”, in partea ce vizeazd Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale.

In sustinerea recursului Ministerul Infrastructurii si Dezvoltirii Regionale a
indicat ca, Curtea de Apel Chisinau a incalcat esential si a interpretat eronat normele
de drept material si procedural la examinarea prezentei cauze, in special la
respingerea cererii Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat privind



suspendarea pct.2 a deciziei nr.21/19-6 din 21 decembrie 2022 a Consiliului
mun.Chisindu, fara a tine cont de faptul ca, actul administrativ contestat, in partea
prin care au fost operate modificari in Planul Urbanistic General al orasului Chisinau
si in Regulamentul local de urbanism, a fost aprobat contrar prevederilor Legii
nr.835/1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului.

Recurentul considera ca, la caz, existd pericol iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile 1n cazul executarii deciziei nr.21/19-6 din 21 decembrie 2022
a Consiliului mun.Chisindu, prin eliberarea de catre Primdria mun.Chisinau a
autorizatiilor de construire in baza actului administrativ contestat, cu edificarea
imediatad a unor constructii in anumite zone al orasului Chisindu, cu anumite coduri
de reglementare urbanistice, in care, de regula, nu ar trebui sa fie edificate astfel de
constructii.

De fapt, prima instanta urma sa examineze cerinta Oficiului teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat inclusiv si prin prisma art.18 din Codul administrativ, care
statueaza ca, interesul public vizeaza ordinea de drept, democratia, garantarea
drepturilor si a libertdtilor persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea
necesitatilor sociale, realizarea competentelor autoritatilor publice, functionarea lor
legala s1 in bune conditii.

In spetd, este afectat interesul public, intrucat decizia nr.21/19-6 din 21
decembrie 2022 a Consiliului mun.Chisinau, in special la pct.2, a fost emisa cu
incalcarea legislatiei In vigoare ce reglementeaza principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului.

De asemenea, recurentul considera ca, Curtea de Apel Chisindu eronat a
concluzionat de a-l exclude arbitrar, din oficiu, din procesul dat de judecatd in
calitate de tert, deoarece drepturile sale sunt afectate de litigiul in cauza prin faptul
ca actul administrativ contestat a fost emis contrar dispozitiilor art.25 alin.(1) si
art.30 din Legea nr.835 din 17 mai 1996 privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului, si anume, in lipsa avizului pozitiv al Ministerului
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, care este organul central de specialitate al
administratiei publice in domeniul amenajarii teritoriului si al urbanismului, privind
aprobarea documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului.

in opinia Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, Curtea de Apel
Chisindu eronat a interpretat prevederile art.205 din Codul administrativ, motivand
solutia de respingere a atragerii sale in proces in calitate de tert prin faptul ca,
intervenirea tertului in proces este admisibild doar in situatia in care o persoand
inainteaza actiune in contencios administrativ in contestarea actului administrativ
individual si/sau in obligarea unei autoritati publice sa emita un act administrativ
individual si emiterea acestuia necesita incuviintarea unei alte autoritati publice,
atunci ultima este atrasa in proces. La caz, Tnsa s-a urmarit scopul anuldrii actului
administrativ normativ (pct.2 din decizia nr.21/19-6 din 21 decembrie 2022 a
Consiliului mun.Chisinau), fapt ce nu cade sub incidenta art.205 din Codul
administrativ.

Or, sintagma ,,in special” din textul alin.(2) din art.205 din Codul administrativ
stabileste in mod particular, indeosebi, ca tertul poate fi atras in actiunile de



contencios administrativ in care se contestd un act administrativ defavorabil sau
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, insa nu exclude dreptul
unei terte persoane sa intervind in proces in cadrul litigiilor de control normativ.

Conform art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art.242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierile contestate la 08 februarie 2023
si notificate Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, prin intermediul
postei electronice la data de 09 februarie 2023, fapt ce se confirma prin scrisoarea
anexata la actele cauzei (f.d.46).

Astfel, recursul Ministerului Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale din 16
februarie 2023 a fost depus cu respectarea prevederilor art.242 din Codul
administrativ.

La 03 martie 2023, Curtea Supremd de Justitie, intru respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil, a expediat in adresa Oficiului teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, Consiliului mun.Chisindu, Primarului General al mun.Chisinau
si SA ,Introscop” atat prin intermediul oficiului postal, cat si postei electronice,
copia recursului depus de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, cu
ingtiintarea despre necesitatea prezentarii referintelor, insd intimatii nu si-au
valorificat acest drept procedural si nu au prezentat referinte (f.d.61-64).

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

In spetd, completul de judecata a decis examinarea cererii de recurs in lipsa
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea
de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

Studiind actele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul urmeaza a fi respins si mentinute incheierile contestate, din
urmatoarele motive.

Conform art.243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului.

Din materialele cauzei rezultd ca, la 17 ianuarie 2023, Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a depus prezenta actiune, solicitidnd anularea deciziei
nr.21/19-6 din 21 decembrie 2022 ,,Cu privire la aprobarea Planului urbanistic zonal
in vederea valorificarii teritoriului cuprins in perimetrul strazilor Mesterul Manole —
Maria Dragan — Otovasca — str-la Uzinelor, sectorul Ciocana mun.Chisinau” emisa
de Consiliul mun.Chisinau, prin care la pct.1, a fost aprobat Planul urbanistic zonal



in perimetrul strazilor Mesterul Manole — Maria Dragan — Otovasca — str-a Uzinelor,
lar la pct.2, au fost operate modificari in Planul Urbanistic General al orasului
Chiginau, aprobat prin decizia nr.68/1-2 din 22 martie 2007 a Consiliului
mun.Chisindu, si In Regulamentul local de urbanism, aprobat prin decizia nr.22/40
din 25 decembrie 2008 a Consiliului mun.Chisinau, conform Regulamentului local
aferent Planului urbanistic zonal. Suplimentar, Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a solicitat suspendarea executarii deciziei nr.21/19-6 din 21
decembrie 2022 ,,Cu privire la aprobarea Planului urbanistic zonal in vederea
valorificdrii teritoriului cuprins in perimetrul strazilor Mesterul Manole — Maria
Dragan — Otovasca — str-la Uzinelor, sectorul Ciocana mun.Chisinau” emisa de
Consiliul mun.Chisinau, prin interzicerea eliberarii autorizatiilor de constructii n
baza actului administrativ contestat.

Prin incheierea din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost disjungata
intr-un proces separat, pretentia Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
privind anularea pct.1 din decizia nr.21/19-6 din 21 decembrie 2022 a Consiliului
mun.Chisindu, prin care s-a aprobat Planul urbanistic zonal in perimetrul strazilor
Mesterul Manole — Maria Dragan — Otovasca — str-la Uzinelor, cu declinarea
competentei in aceastd parte a actiunii conform competentei materiale si teritoriale
Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani. A fost retinutd spre examinare in procedura
Curtii de Apel Chisinau pretentia Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
cu privire la anularea pct.2 din decizia nr.21/19-6 din 21 decembrie 2022 ,,Cu privire
la aprobarea Planului urbanistic zonal in vederea valorificarii teritoriului cuprins in
perimetrul strazilor Mesterul Manole — Maria Dragan — Otovasca — str-la Uzinelor,
sectorul Ciocana mun.Chisinau” emisa de Consiliul mun.Chisindu, prin care s-au
operat modificari in planul Urbanistic General al orasului Chisinau, aprobat prin
decizia nr.68/1-2 din 22 martie 2007 a Consiliului mun.Chisindu si in Regulamentul
local de urbanism, aprobat prin decizia Consiliul mun.Chisinau nr.22/40 din 25
decembrie 2008, conform Regulamentului local aferent Planului urbanistic zonal,
indicat in pct.1 al prezentei decizii.

Prin incheierea din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu fost declarata
inadmisibild cererea Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat privind
suspendarea executarii pct.2 din decizia nr.21/19-6 din 21 decembrie 2022 ,,Cu
privire la aprobarea Planului urbanistic zonal in vederea valorificarii teritoriului
cuprins 1n perimetrul strazilor Mesterul Manole — Maria Dragan — Otovasca — str-la
Uzinelor, sectorul Ciocana mun.Chisinau” emisd de Consiliul mun.Chisinau.

Prima instantd a motivat solutia de respingere prin faptul ca, obiect de
examinare al prezentei actiuni, (retinuta spre examinare de Curtea de Apel Chisindu
conform competentei materiale si teritoriale), constituie pct.2 din decizia nr.21/19-6
din 21 decembrie 2022 a Consiliului mun.Chisindu, care prin prisma art.12 din
Codul administrativ, reprezintd un act administrativ normativ, adica actiunea
inaintatd de Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, in aceasta parte,
constituie o actiune de control normativ.

Cu trimitere la prevederile art.172 si art.214 din Codul administrativ, Curtea de
Apel Chisindu a concluzionat cd, suspendarea executdrii actelor administrative



normative este exceptatd prin lege, or, institutia suspendarii executdrii actului
administrativ se aplica doar in privinta actelor administrative individuale, dar nu si
a celor normative.

Nefiind de acord cu solutia Curtii de Apel Chisinau, expusa in incheierea din
08 februarie 2023 nominalizatd supra, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale a contestat-o cu recurs, solicitand anularea acesteia.

Efectuand controlul judiciar al incheierii contestate in raport cu argumentele
recurentului vis-a-vis de netemeinicia acesteia, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca fiind justa solutia Curtii de Apel Chisinau, din
urmatoarele motive.

Conform art.10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea
publicd pentru reglementarea unui caz individual i1n domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art.11 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, actele administrative
individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile — actele
care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel. Destinatarul
unui act administrativ individual este doar persoana catre care actul administrativ se
indreapta. Tertii, ale caror drepturi sunt afectate de actul administrativ individual, nu
sunt destinatarii acestuia.

Reiesind din prevederile art.12 din Codul administrativ, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Tine de mentionat cd, actul administrativ individual, ca orice act juridic,
reprezinta o manifestare de vointa facuta in scopul de a produce efecte juridice.

Astfel, actul administrativ individual reprezintd forma juridica principala a
activitdtii autoritatilor administratiei publice.

In ceea ce priveste actul administrativ normativ acesta cuprinde reguli generale
de conduitd, impersonale si de aplicabilitate repetata, in vederea aplicarii la un numar
nedeterminat de subiecti. Actul administrativ cu caracter normativ prezinta trasaturi
asemdnatoare oricarui alt act administrativ, avand insd anumite particularitati.

Actul administrativ normativ reprezintd o manifestare unilaterald de vointa si
este emis in temeiul si pentru realizarea puterii publice, fiind obligatoriu. Or,
caracterul obligatoriu al actului administrativ este o consecintda a prezumtiei de
legalitate ce functioneaza in favoarea unui asemenea act.

Suplimentar, instanta de recurs indica cd, actul administrativ normativ contine
reguli generale cu aplicabilitate repetata si produce efecte erga omnes (opozabila
tuturor).



Respectiv, actul normativ contine reglementari de principiu, care se adreseaza
unor persoane nedeterminate, adica are o aplicabilitate generald. Oricat de restrans
ar fi obiectul de reglementare a actelor administrative normative, acestea isi
pastreaza caracterul normativ atata timp cat subiectii nu sunt individual determinati.

Asadar, actele administrative normative contin reglementari cu caracter
general, impersonal, care produc efecte erga omnes, asemenea legilor.

In acelasi timp, art.206 din Codul administrativ reglementeaza felurile
actiunilor in contencios administrativ.

Astfel, alin.(1) al art.206 din Codul administrativ statueaza cda, o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice
sd emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea
existentel sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdtii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau €) anularea
in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Conform art.172 alin.(2) din Codul administrativ, motivele suspendarii sunt: a)
existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil; b) existenta pericolului iminent de producere a
unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
individual defavorabil.

Astfel, legislatorul la art.172 alin.(2) din Codul administrativ cert si imperativ
a stabilit situatiile cand poate fi suspendatd executarea actului administrativ
individual contestat, si anume, existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile
privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil si/sau existenta unui
pericol iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Prin urmare, la dispunerea suspendarii unui act administrativ contestat urmeaza
sd se stabileasca daca au fost intrunite conditiile prevazute la art.172 alin.(2) din
Codul administrativ, nu doar indicate, dar si justificate prin probe concludente si
pertinente.

Totodata, potrivit art.214 alin.(1)-(4) din Codul administrativ, suspendarea
executdrii actului administrativ individual contestat poate fi solicitatd de catre
reclamant instantei de judecatd care examineaza actiunea de contencios
administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente
suspendarea executarii actului administrativ individual pana la inaintarea actiunii n
contencios administrativ daca autoritatea publica investita cu solutionarea cererii
prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in
termenul stabilit la art.172 alin.(3). Instanta de judecata poate dispune suspendarea
executarii actului administrativ individual din motivele prevazute la art.172 alin.(2).
Pentru probarea faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor obisnuite, pot
depune o declaratie pe propria raspundere. Instanta de judecatd decide cu privire la
suspendarea executdrii actului administrativ  individual printr-o incheiere
susceptibild de recurs, fara citarea participantilor la proces. Dacd considera necesar,



instanta de judecata citeaza partile pentru audiere in privinta temeiniciei cererii de
suspendare. Prevederile art.177 alin.(2) din Codul de procedura civild nu se aplica.

Se retine ca prin reglementarile art.214 din Codul administrativ legislatorul a
stabilit drept masura, in vederea asigurarii actiunii in contencios administrativ,
suspendarea executarii actului administrativ individual contestat.

Asadar, suspendarea reprezinta operatiune de intrerupere temporara a efectelor
juridice produse de un act juridic. Suspendarea actelor administrative reprezinta o
garantie a asigurarii legalitatii, ce intervine insa in cazuri de exceptie, in situatii
limitd. Aceasta presupune fie intreruperea vremelnicad a producerii de efecte juridice
(ceea ce Inseamna ca actul era in vigoare), fie amanarea temporara a producerii de
efecte juridice.

Instanta de recurs remarca ca, legiuitorul atat in Titlul VII, Capitolul I Ila
art.171-172, cat si in Cartea a Ill-a, Capitolul Il la art.214-215 din Codul
administrativ a prevazut institutia suspendarii executarii actelor administrative
contestate doar care poarta un caracter individual, dar, insa nu, si in privinta actelor
normative, avand in vedere ca ultimele cuprind reglementari generale si impersonale
care poarta caracter obligatoriu in vederea aplicarii la un numar nedeterminat de
subiecti de drept si care, odata anulate printr-o hotarare judecatoreasca definitiva
inceteaza a mai produce efecte juridice erga omnes, adica fata de toti subiectii de
drept, suspendarea executarii acelor acte normative poate fi dispusa exclusiv prin
acelasi procedeu prin care actul administrativ cu caracter normativ a luat fiinta,
nefiind posibild suspendarea acestuia printr-o eventuald incheiere judecatoreasca
pronuntata intr-o cauza concreta si cu efecte inter partes.

De altfel, instanta de judecata competenta nu este obligata in mod automat si
neconditionat sa dispuna suspendarea actului administrativ, fiind absolut obligatoriu
pentru obtinerea protectiei jurisdictionale sa se faca dovada indeplinirii conditiilor
prevazute de normele de drept intern.

La caz, obiectul de examinare al prezentei actiuni este pct.2 din decizia
nr.21/19-6 din 21 decembrie 2022 a Consiliului mun.Chisindu, prin care au fost
operate modificari in planul Urbanistic General al orasului Chisindu, aprobat prin
decizia nr.68/1-2 din 22 martie 2007 a Consiliului mun.Chisinau si in Regulamentul
local de urbanism, aprobat prin decizia Consiliului mun.Chisinau nr.22/40 din 25
decembrie 2008, conform Regulamentului local aferent Planului urbanistic zonal,
indicat in pct.1 al prezentei decizii, care in sensul art.12 din Codul administrativ,
reprezintd un act administrativ normativ, deoarece stabileste reguli de aplicare
obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

Prin urmare, avand in vedere cd, din sensul prevederilor normelor ce
reglementeaza suspendarea executarii actelor administrative cert rezulta ca, institutia
suspendarii executarii actului administrativ se aplica doar in privinta actelor
administrative individuale, suspendarea executarii actelor administrative normative
este exceptata prin lege.

In conjunctura situatiei descrise, permite instantei de recurs sa aprecieze critic
sustinerile invocate de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale in cererea
de recurs precum ca, in spetd, este afectat interesul public, intrucat decizia nr.21/19-



6 din 21 decembrie 2022 a Consiliului mun.Chisinau, la pct.2, a fost emisa cu
incalcarea legislatie1 in vigoare ce reglementeaza principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului. Or, chiar din notiunea de ,,interes public” sau interes al
societatii, ce vizeaza intreaga comunitate, presupune garantarea si respectarea de
catre institutiile si autoritatile publice a drepturilor, libertatilor si a intereselor
legitime ale cetatenilor, recunoscute de Constitutie, rezulta ca efectele juridice ale
actul administrativ normativ contestat sunt opozabile unui cerc nedeterminat de
subiecti.

Prin urmare, prevederile art.214 din Codul administrativ nu sunt aplicabile la
cazul dat, ceea ce denota ca Curtea de Apel Chisindu a emis legal incheierea din 08
februarie 2023, prin care a fost declarata inadmisibila cererea Oficiului teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat privind suspendarea executarii actului administrativ
normativ contestat, cu respectarea normelor de drept material si procedural, iar
recursul depus de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale este neintemeiat
si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca este
intemeiata si legald incheierea din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respinsa atragerea in proces in calitate de tert a Ministerului Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale, din urmatoarele motive.

Completul de judecata noteaza ca, prin incheierea din 08 februarie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau a fost respinsa atragerea in proces in calitate de terti @ Primarului
general al mun.Chisindu, SA ,Introscop” si a Ministerului Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale.

Incheierea nominalizati a fost contestatd cu recurs doar de citre Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, respectiv instanta de recurs se va expune in
privinta temeiniciei si legalitatii incheierii recurate doar sub aspectul ce se refera la
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale.

Dupa cum s-a mentionat supra, la 17 ianuarie 2023, Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat a depus initial cerere de chemare in judecata, in procedura de
contencios administrativ, impotriva paratului Consiliul mun.Chisinau, iar in calitate
de terti i-a indicat pe Primarul general al mun.Chisinau, Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova si SA ,,Introscop”, solicitand anularea
deciziei nr.21/19-6 din 21 decembrie 2022 ,,Cu privire la aprobarea Planului
urbanistic zonal in vederea valorificarii teritoriului cuprins in perimetrul strazilor
Mesterul Manole — Maria Dragan — Otovasca — str-la Uzinelor, sectorul Ciocana
mun.Chisindu” emisa de Consiliul mun.Chisinau.

Distinct, completul retine ca, prin incheierea din 08 februarie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau s-a disjungat intr-un proces separat, pretentia Oficiului teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat privind anularea pct.1 din decizia nr.21/19-6 din 21
decembrie 2022 a Consiliului mun.Chisinau, prin care s-a aprobat Planul urbanistic
zonal 1n perimetrul strazilor Mesterul Manole — Maria Dragan — Otovasca — str-la
Uzinelor, cu declinarea competentei in aceasta parte a actiunii conform competentei
materiale si teritoriale Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani. A fost retinutd spre
examinare in procedura Curtii de Apel Chisindu pretentia Oficiului teritorial



Chiginau al Cancelariei de Stat cu privire la anularea pct.2 din decizia nr.21/19-6 din
21 decembrie 2022 ,,Cu privire la aprobarea Planului urbanistic zonal in vederea
valorificarii teritoriului cuprins in perimetrul strazilor Mesterul Manole — Maria
Dragan — Otovasca — str-la Uzinelor, sectorul Ciocana mun.Chisinau” emisa de
Consiliul mun.Chisindu, prin care s-au operat modificari in planul Urbanistic
General al orasului Chisinau, aprobat prin decizia nr.68/1-2 din 22 martie 2007 a
Consiliului mun.Chisinau si in Regulamentul local de urbanism, aprobat prin decizia
Consiliul mun.Chisindu nr.22/40 din 25 decembrie 2008, conform Regulamentului
local aferent Planului urbanistic zonal, indicat in pct.1 al prezentei decizii.

Potrivit art.206 alin.(1) lit.e) din Codul administrativ, 0 actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ normativ (actiune de control normativ).

Astfel, actiunea naintata de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
reprezinta o actiune de control normativ, or, reclamantul in esenta solicita anularea
deciziei nr.21/19-6 din 21 decembrie 2022 a Consiliului mun.Chisinau, in partea
pct.2, prin care s-au operat modificari in planul Urbanistic General al orasului
Chiginau, aprobat prin decizia nr.68/1-2 din 22 martie 2007 a Consiliului
mun.Chisindu si in Regulamentul local de urbanism, aprobat prin decizia Consiliul
mun.Chisindu nr.22/40 din 25 decembrie 2008, conform Regulamentului local
aferent Planului urbanistic zonal.

Totodata, conform art.203 din Codul administrativ, participanti la proces sunt:
a) partile; b) persoanele atrase in proces de instanta de judecatd; c) alti subiecti
investiti de lege cu drept de sesizare.

Potrivit art.204 din Codul administrativ, parti in procedura de contencios
administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si autoritatile publice in sensul
art.7.

Reiesind din prevederile art.7 din Codul administrativ, autoritate publica se
considera orice structurd organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege sau
printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul
realizarii unui interes public.

Conform art.205 alin.(1)-(5) din Codul administrativ, la examinarea actiunii in
contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din oficiu sau
la cerere, persoane ale caror drepturi sunt afectate de litigiul in cauza. Daca un tert
participa la raportul juridic litigios in asa fel incat hotararea instantei de judecata ar
interveni direct in drepturile lui, atunci aceastd persoana tertd trebuie atrasd in
proces. Aceasta prevedere se aplica, in special, cand: a) o persoana contesta actul
administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere constatarea nulitatii
acestuia; b) o persoana contesta un act administrativ individual defavorabil emis la
cererea unui tert sau cere constatarea nulitdtii acestuia; ¢) o persoand Tnainteaza
actiune 1n contencios administrativ pentru obligarea unei autoritati publice sa emita
un act administrativ individual defavorabil pentru un tert; d) o persoana Inainteaza
actiune n contencios administrativ pentru obligarea unei autoritati publice sa emita
un act administrativ individual favorabil pentru ea si favorizarea poate fi acordata
numai o singurd data sau doar pentru un numar limitat de persoane. Daca o persoana
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inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei autoritati
publice sa emitd un act administrativ individual si emiterea acestuia necesita
incuviintarea unei alte autoritdti publice, atunci ultima este atrasd in proces.
Incheierea judecatoreasca prin care este atras in proces un tert se notifica tuturor
participantilor la proces. Instanta de judecata indica motivul atragerii in proces si
expediaza tertului atras Tn proces o copie a inscrisurilor depuse pana la acel moment
in instanta de judecati. Incheierea judecatoreasca cu privire la atragerea unui tert in
proces nu este susceptibild de recurs. Incheierea judecitoreasca prin care se refuzi
atragerea in proces a unui tert poate fi contestatd separat cu recurs. Orice tert atras
in proces poate Tnainta atit cereri procesuale, cat si cereri de alaturare la cererea
reclamantului sau paratului cu privire la fondul cauzei. Tertul atras in proces poate
depune o cerere proprie cu privire la fondul cauzei doar in cazurile prevazute la
alin.(2).

Din prevederile art.205 alin.(1) din Codul administrativ rezulta ca, instanta de
judecatd are un drept discretionar, fapt ce rezultd din sintagma ,,poate”. Acest drept
discretionar este supus si controlului judiciar in cdile de atac.

In acelasi timp, la alin.(2) al art.205 din Codul administrativ la mentinea
,Aceasta prevedere se aplica in special, cand:...” este redata o listd de cazuri
exemplare, care nu sunt exhaustive, fiind legate de una din formele activitdtii
administrative, si anume, actul administrativ individual, pentru care este admisibila
actiunea in contestare, obligare sau actiunea in constatarea nulitatii.

Prin urmare, autoritatea publica este atrasa ca tert daca este Tnaintata o actiune
in obligare 1n sensul art.206 alin.(1) lit.b) si daca autoritatea urma sa aprobe actul
administrativ individual.

Astfel, daca o persoand inainteaza o actiune in contencios administrativ pentru
obligarea unei autoritati sa emita un act administrativ individual si emiterea acestuia
necesitd Tncuviintarea unei alte autoritati publice, atunci ultima este atrasa in proces.

Totodata, din prevederile art.205 alin.(4) din Codul administrativ rezulta ca,
instanta competentd autorizeaza participarea tertului la proces daca sunt intrunite
conditiile prevazute la alin.(1)-(3).

Conform art.219 alin.(3) din Codul administrativ, instanta de judecata nu are
dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insd, totodatd, nu este legata
de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Din norma de drept precitata supra reiese ca, instanta de judecatd competenta
nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Din cele mentionate, completul de judecata considera ca fiind justa solutia
Curtii de Apel Chisinau privind respingerea atragerii Ministerului Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale din procesul dat de judecata in calitate de tert, deoarece dupa
cum rezultd din obiectul actiunii, reclamantul Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat solicita anularea pct.2 din decizia Consiliului mun.Chisinau
nr.21/19-6 din 21 decembrie 2022, care in aceasta latura constituie un act normativ,
intrucat s-au operat modificari in planul Urbanistic General al orasului Chisinau,
aprobat prin decizia nr.68/1-2 din 22 martie 2007 a Consiliului mun.Chisindu si in
Regulamentul local de urbanism, aprobat prin decizia Consiliului mun.Chisinau
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nr.22/40 din 25 decembrie 2008, conform Regulamentului local aferent Planului
urbanistic zonal.

Prin urmare, la caz, nu sunt incidente prevederile art.205 din Codul
administrativ, intrucét actiunea inaintata de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat este o actiune in control normativ, prin care se solicita anularea actului
administrativ normativ, iar legea nu permite intervenirea in proces in calitate de tert
a unei autoritati publice in asa categorii de litigii.

In conjunctura descrisa, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
deduce ca incheierea din 08 februarie 2023 emisa de Curtea de Apel Chisindu, in
partea ce vizeaza respingerea atragerii in proces in calitate de tert a Ministerului
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, este legala si intemeiata.

Instanta de recurs retine c, solutiile adoptate de Curtea de Apel Chisinau, prin
incheierile contestate cu recurs, sunt compatibile cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil in sensul prevederilor art. 6§1 CEDO, care statueazd ca orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale de catre o instanta independenta si impartiald, instituita de
lege.

Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierile
contestate.

In conformitate cu prevederile art.205 si art.243 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din
Codul administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale al Republicii Moldova.

Se mentin incheierile din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, emise in
cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
municipal Chisinau, terti Primarul General al mun.Chisindu, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Petromol-Energy” si Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron
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