Dosarul nr.2ra-156/23
2-17002913-01-2ra-28012023

Prima instanta - Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga ( jud.: N. Lazareva)
Instanta de apel - Curtea de Apel Comrat (jud.: D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

INCHEIERE
07 iunie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Complet de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria si Primarul mun.
Ceadir-Lunga,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Casim
Liubov catre Primarul mun. Ceadar-Lunga Topal Anatoli si Primaria mun.
Ceadar-Lunga privind recunoasterea ilegalitatii si anularea Dispozitiei Primarului
mun. Ceadar- Lunga cu nr. 66-p din 28.04.2017 ,,Cu privire la Tncetarea
contractului individual de muncd nr. 20-2016 din 12.09.2016 in legaturd cu
expirarea acestuia din 20.04.2017”, restabilirea in functia de director al Centrului
unic de Culturd din mun. Ceadar-Lunga si in functia de director artistic al
Centrului unic de Cultura din mun. Ceadar-Lunga, incasarea platilor salariale,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2022, prin care s-au
respins apelurile declarate de Casam Liubov, Primaria mun. Ceadar-Lunga si a
primarului mun. Ceadar-Lunga si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Comrat,
sediul Ceadar-Lunga din 30 iulie 2021

constata:

La 10 iulie 2017, Casim Liubov a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Primarului mun. Ceadar-Lunga si Primaria mun. Ceadar-Lunga privind
recunoasterea ilegalitatii si anularea Dispozitiei Primarului mun. Ceadar- Lunga
Cu nr. 66-p din 28.04.2017 ,,Cu privire la incetarea contractului individual de
muncd”, prin care s-a dispus incetarea contractului individual de munca nr. 20-
2016 din 12.09.2016, Tncheiat cu Casim Liubov, de catre directorul CUC mun.
Ceadar-Lunga, in legatura cu expirarea acestuia din 20.04.2017”,

- restabilirea in functia de director al Centrului Unic de Culturd din mun.
Ceadar-Lunga;

- Tncasarea In mod solidar a compensatiei pentru toata perioada de munca
efectiva si ulterior pentru absenta fortata de la locul de munca, incepand cu 20
aprilie 2017 si pana la ziua emiterii hotararii ce constituie suma de 4 194 lei;

- Tncasarea prejudiciul moral in marime de 10 000 lei, si a cheltuielilor de
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Judecata.

Tn motivare, a sustinut ci la 12 septembrie 2016, prin dispozitia nr. 146 p a
primarului din mun. Ceadar-Lunga, a fost numita temporar director al Centrului
Unic de Culturd din or. Ceadar-Lunga din 12.09.2016 pana pe 19.04.2017 (la
Tmplinirea vérstei de pensionare). Dispozitia fiind emisa in baza art. 55 lit. 1) din
Codul muncii.

Reclamanta a indicat ca, institutia culturald nu este o Intreprindere, Ci
actioneaza doar ca o institutie subordonata Primariei mun. Ceadar-Lunga la nivel
de subdiviziune, care nu are statut de persoana juridica, nu are cod fiscal, nu are
proprietati separate, nu poate raspunde independent pentru obligatiile sale, nu tine
contabilitatea, nu are cont bancar etc., adica nu indeplineste cerintele aplicabile
intreprinderilor.

Astfel, temei pentru numirea in functia de director al Centrului Unic de
Cultura, nu pot fi prevederile art. 55 lit. i) din Codul muncii.

La numirea directorului Centrului Unic de Cultura, Primaria, primarul
interimar Anatol Topal a incheiat cu Casim Liubov la 12.09.2016, un contract
individual de munca, in conditii identice cu cele ale celorlalti angajati ai Primariei
si nu cu conducatorul intreprinderii.

Reclamanta a invocat ca, angajatorul a ascuns informatia despre conditiile
contractului individual de munca, si informatia privind perioadele de preaviz ce
urmeaza a fi respectate de angajator si salariat, in cazul incetarii activitatii.

Tnainte de ncheierea contractului individual de munci, angajatorul era
obligat sa aduca la cunostinta principalele prevederi care urmau sa fie incluse in
contract, inclusiv sa discute privind perioada de preaviz, in momentul angajarii
sale.

Continutul contractului individual de muncd este stabilit prin acordul
partilor In urma unei negocieri, c¢i nu in mod unilateral.

Atat Dispozitia primarului prin care a fost numita in functie pe perioada din
12.09.2016-19.04.2017, cu mentiunea calificativ (pana la varsta de pensionare),
cat si pct. 4) din contractul individual de munca pe durata determinata nr.20-2016
din 12.09.2016 incheiat pentru perioada 12.09.2016-19.04.2017, dar deja fara
mentiune nu are temei legal.

Nu exista niciun temei legal pentru incheierea raporturilor de munca cu
conducdtorul, cum ar fi ,,pand la atingerea varstei de pensionare” specificata in
Dispozitie sau pana la 19.04.2017 (pana la data nasterii), asa cum se prevede in
contractul individual de munca.

Prin cererea din 08 septembrie 2016, a solicitat sa fie angajata in functia de
director al Centrului Unic de Cultura din mun. Ceadar-Lunga, fara a precizarea
termenul.

n contractul individual de munca pe fiecare pagini este trecutd semnatura
ei, cu data de 19.09.2016, iar pe ultima pagind, langa datele angajatului si
semnatura ei, este scris ,,nu sunt de acord cu pct. 4 lit. b) in partea stabilirii
termenului”.

Faptul ca a fost admisa la munca pe 13.09.2016 este confirmat de o nota pe
insdsi Dispozitia de numire, actul acceptare-predare si ordinele din registrele de
ordine ale institutiei, emise de aceasta in functia de director al Centrului Unic de

Cultura, Tncepand cu 13.09.2016.
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La 19.09.2016, a depus o cerere catre primarul or. Ceadar-Lunga, in care a
declarat cd stabilirea termenului de angajare cu incalcarea art. 8 alin. (1) din
Codul muncii, o discrimineaza pe motiv de varsta si 1i limiteaza drepturile la
locul de munca si nu poate servi drept temei pentru incheierea raporturilor de
munca.

Astfel, a solicitat primarului sa elimine incélcarile si sd puna in concordanta
atat Dispozitia nr. 46p din 12.09.2016, cat si contractul individual de munca, cu
Codul Muncii, insa cererea a ramas fara raspuns.

Clauza contractului individual de muncd, pana la atingerea varstei de
pensionare contravine conditiilor incheierii contractului individual de munca
stabilit de Codul muncii, este nul din motivul stabiliri drepturilor sub nivelul
prevazut de lege si respectiv, trebuia a fi inlocuitd, prin stabilirea perioadei
nedeterminate in contractul individual de munca.

Astfel, chiar daca contractul individual de muncd pe duratd determinata
incheiat la 12.09.2016 cu nr. 20-2016, a incetat la 19 aprilie 2017, angajatorul
era obligat sa respecte In mod integral procedura legald de concediere si sa 0
instiinteze anticipat.

Casim Liubov a sustinut ca, nu a fost anuntatd in prealabil de catre
angajator, verbal sau in scris, cu cel putin 10 zile lucratoare 1nainte, cu privire la
incetarea contractului pe durata determinata, in legaturd cu expirarea acestuia.

Nu a fost instiintatad nici la data expirdrii contractului, 19.04.2017, si nici la
data emiterii Dispozitiei, 28.04.2017, dar 10 zile mai tarziu.

Nu a primit Dispozitia nici la 10 mai 2017, cand s-a adresat dupa carnetul de
muncd pentru perfectarea pensiei sale, si nici la 15 mai 2017, cand a solicitat
Dispozitia in scris.

Primarul a continuat sa discute cu ea probleme administrative, invitand-o la
planuri, sedinte, sunand-0 pe telefon, avand in vedere pregatirea activitdtilor
conform planului.

Mai mult ca atat, pana la sfarsitul lunii aprilie anului 2017, i-a fost achitat si
i-a fost eliberat salariul.

Acesta este cel mai important fapt ca si-a indeplinit sarcinile de serviciu si
ca 1 s-a permis sa lucreze chiar si dupa ziua concedierii. lar primaria, reprezentata
de viceprimarul a recunoscut acest lucru prin certificarea cu semnétura sa a foii
de pontaj pentru luna aprilie. Fara sa banuiasca ca a fost eliberata, a continuat sa
lucreze pana cand a avut nevoie de carnetul de munca.

La 10 mai 2017, s-a adresat primarului cu o cerere prin care a solicitat
eliberarea carnetului de munca in legatura cu perfectarea actelor pentru iesire la
pensie. In momentul inregistrarii acestei cereri, secretarul Directiei Generale a
Primariei a informat-o cd ea nu mai activeaza din 19 aprilie 2017, fapt confirmat
de inscrierea in carnetul de munca, insa a refuzat sa-i elibereze dispozitia.

Intru confirmarea faptului ci a fost concediati, a primit copia Dispozitiei de
incetare a contractului de munca.

Inregistrarea incetirii contractului de munci a fost ficuti in carnetul de
munca la 19.04.2017, iar raporturile de munca, asa cum rezulta din Dispozitia nr.
66-r din 28.04.2017, a Tncetat cu ea a doua zi - din 20.04.2017.

La data expirarii termenului prevazut in contract - 19 aprilie 2017, nu se afla

in concediu de odihni sau in concediu medical, aflandu-se la locul de munca,
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nimeni nu a solicitat demisia si incetarea raporturilor de munca, in conformitate
cu art. 83 alin. (4) din Codul muncii, si astfel, contractul individual de munca a
fost prelungit pe o perioada nedeterminata.

Temeiul juridic al Dispozitiei emise nu corespunde circumstantelor de fapt
si, in consecintd, nu poate fi aplicat in aceastd situatie si atrage dupd sine
ilegalitatea Dispozitiei.

In conformitate cu art. 81 alin. (2) din Codul muncii, ziua incetarii
contractului individual de munca se considera ultima zi de munca. Pentru Casim
Liubov, ultima zi de munca ar fi trebuit sa fie ziua de 19 aprilie 2017, specificata
n contract.

Dispozitia de eliberare din serviciu a fost emisd de catre primar la
28.04.2017, peste 9 zile dupa ultima zi de munca preconizatd, indicand data
eliberdrii In ziua urmatoare 20.04.2017, iar dupa ultima zi de munca nu i-a fost
adusa la cunostintd dispozitia mai mult de 2 luni de la adoptarea acesteia, fiind
astfel emisa cu incalcarea art. 81 alin. (3) din Codul muncii.

Potrivit pct. 2 din Dispozitia de incetare a raporturilor de munca, primarul
dispune anularea unei dispozitii cu nr. 55-p din 18.04.2017 ,,Cu privire la
prelungirea contractului individual de munca pe duratd determinata”, pe care nu
I-a vazut niciodata si nimeni nu i-a mentionat despre acesta anterior.

Numai acordul aditional la contractul incheiat cu aceasta Tnainte de data
concedierii ar fi putut servi drept temei pentru emiterea Dispozitiei de prelungire
a contractului individual de munca pe durata determinata.

Dar, intrucéat nu a vazut niciodata acest Acord si nici macar nu s-au discutat
cu ea termenii §i conditiile acestuia, fard un acord cu angajatul, dispozitia
primarului cu nr. 55-p din 18.04.2017 nu putea avea niciun temei legal.

La 16 mai 2017, s-a adresat la primarie cu O cerere prin care a solicitat
eliberarea copiilor de pe documente din litigiul de munca conform listei.

Prin raspunsul nr. 2223 din 19.05.2017 i s-a pus la dispozitie o parte din
documente. Tnsi, ceea ce priveste contractul individual de munci, Dispozitiile
primarului de prelungirea a contractului si de incetare, i s-a refuzat, deoarece ar fi
primit aceste documente la angajare si prin postda, fapt confirmat de avizele
postale.

La 24 mai 2017, s-a adresat in mod repetat catre Primirie cu cererea sa
pentru a obtine copii autentificate ale documentelor lipsa, insd pana in prezent, nu
a primit niciun raspuns. Astfel, drepturile sale de munca au fost incalcate ih mod
repetat si grosolan de catre parati, cauzandu-i un mare prejudiciu moral.

Reclamanta a invocat ca a suferit un prejudiciu moral din cauza unei
dispozitii ilegale a primarului, care a concediat-o retroactiv, presupus din cauza
refuzului ei de a semna un acord aditional, pe care nu l-a vazut si nu a primit
nicio dispozitie de incetare a contractului individual de munca.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate acesteia sunt determinate
de faptul ca actiunea ilegala de emitere a Dispozitiei de concediere de catre
primar a avut drept consecinta un stres disproportionat.

In continuare nevoitd si alerge prin birouri, trigand la proprii informatii,
depasind obstacole birocratice si raspunzand la intrebarile colegilor ei legate de
concedierea fortata, sa piarda timp, bani si energie pentru a-si apdra si restabili
drepturile si interesele legitime incdlcate de comportamentul vadit ilegal al
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paratilor, care 1i impiedica in continuare in mod intentionat sa obtind informatii
despre ea nsasi s1 sd 151 protejeze interesele.

De asemenea, actiunile paratilor i-au incélcat drepturile fundamentale ale
omului, cum ar fi dreptul la munca si la viata privata. Aceste incalcari 1i provoaca
suferinte psihice si morale incomparabile, deoarece, dupd munca ei cu buna-
credintd 1n calitate de conducator al CUC, este obligata sa se gandeasca zilnic la
modul Tn care ea si familia ei vor Supravietui si vor intretine un elev minor.

Este afectata zilnic in ceea ce priveste satisfacerea nevoilor umane normale
care asigurd un nivel de trai moral si material minim, deoarece drepturile si
interesele sale ca individ si ca persoana care a fost discriminatd pe motiv de
varstd, persecutatd pentru ca si-a mentinut potentialul si a dorit s3 munceasca in
ciuda statutului sdu social, au fost afectate Tn mod semnificativ.

Profunzimea sentimentelor sale a fost agravata de faptul cd actiunile
paratului au adus atingere onoarei si demnitatii sale, subliniind si insinuand un
complex de inferioritate din cauza faptului ca a ajuns la varsta pensionarii.

Pe intreaga perioada in care a fost angajatd, a fost intotdeauna caracterizata
pozitiv si nu a primit nicio mustrare sau sanctiune. Dimpotriva, in mai bine de un
an in functie, a dezvoltat si implementat personal noi proiecte creative Tn planul
de lucru al CUC pentru anul 2016.

Anatolii Topal i-a adus un prejudiciu moral imens onoarei si demnitétii sale,
incercand sa o distrugd moral prin toate neadevarurile si mijloacele ilegale,
aratand inferioritatea e1 din cauza implinirii varstei de pensionare de 57 de ani si
aruncand-o in strada, desi are o serie de realizari, premii si titluri, Studii
superioare, 30 de ani de experientd in domeniul cultural, experienta de munca,
cunostinte si abilitati in stadpanirea noilor tehnologii.

Toate aceste emotii negative si suferinte morale mentionate mai sus i-au
afectat, fara indoiald, nu numai sanatatea ei, ci si familia ei si vor afecta in
continuare intretinerea fiului ei minor.

Reclamanta considera cd, desi suma reald a prejudiciului moral este mult
mai mare, despagubirea pecuniarad pentru prejudiciul moral in cuantum de 10 000
lei ar corespunde aproximativ masurii in care aceasta despagubire ar putea sa o
satisfaca in calitate de parte vatamata din cauza actiunilor ale paratilor.

La 15 mai 2017, a depus o cerere prealabila la Primarie, solicitand anularea
ca fiind ilegald a dispozitiei primarului, restabilirea sa in functie si repararea
prejudiciului material si moral. Raspunsul la cererea sa prealabila nu a fost
primit.

La 26 aprilie 2018 si 26 aprilie 2019, reclamanta a depus la Judecatoria
Comrat, sediul Ceadar-Lunga cerere de precizare a pretentiilor, in care a
specificat ca isi inainteaza pretentiile catre Primaria mun. Ceadar-Lunga si
primarul mun. Ceadar-Lunga in persoana lui Topal Anatolii.

Prin cererea finald de concretizare a pretentiilor din 24 februarie 2021
reclamanta a solicitat recunoasterea ilegalitatii si anularea Dispozitiei Primarului
mun. Ceadar- Lunga cu nr. 66-p din 28.04.2017 ,,Cu privire la incetarea
contractului individual de muncad nr. 20-2016 din 12.09.2016 in legatura cu
expirarea acestuia”;

- restabilirea in functia de director al Centrului unic de Culturd din mun.

Ceadar-Lunga si in functia de director artistic al Centrului unic de Cultura din
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mun. Ceadar-Lunga.

- Incasarea de la paratii in mod solidar a salariului pentru perioada de munca
efectiva din 29.04.2017 pana la 10.05.2017 in marime de 1 243 lei; indemnizatiei
pentru absenta fortatd de la locul de munca din 11.05.2017 pana pe 30.11.2018, si
n total 84 137, 65 lei, (4 523, 53 lei pentru 18,6 luni sau 558 zile).

- din 01.12.2018 pana pe 31.12.2019 (in legatura cu adoptarea Legii nr. 270
din 23.11.2018 ,,Privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar” 126 360
lei din cont de 9 720 lei lunar pentru 13,16 luni sau 395 de zile.

- din 01.01.2020 pana pe 31.12.2020 (in legatura cu adoptarea Legii nr. 270
din 23.11.2018 ,,Privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar”) 128
304 lei din cont 10 692 lei pe luna pentru 12 luni sau 365 de zile;

- din 01.01.2021 pana la data restabilirii compensatiei in marime de 11 016
lei pe luna.

- Incasarea de la parati, in mod solidar a prejudiciului moral in marime de
10 000 lei.

- Incasarea de la parati, in mod solidar, pentru fiecare zi de intérziere, 0,3 la
sutd pana in ziua restabilirii la locul de munca.

- Tncasarea de la parati, in mod solidar a cheltuielilor de judecata legate cu
judecarea cauzei.

In sustinerea cererii, reclamanta a invocat ci este necesar si fie majorate
cerintele actiunii anterioare in ceea ce priveste cuantumul salariului pentru
perioada de absenta fortatd de la locul de munca.

Astfel, cererea privind majorarea cerintei actiunii cu privire la cuantumul
salariului pentru perioada de absenta fortatd de la locul de munca este justificata
de faptul ca la 22.12.2020 a fost adoptata Legea nr.258 din 16.12.2020
,,Bugetului de stat pentru anul 20217, in conformitate cu art. 10, care pentru
calcularea, incepand cu 1 ianuarie 2021, a salariilor angajatilor din sectorul
bugetar, in conformitate cu prevederile Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar
de salarizare in sectorul bugetar, se stabileste valoarea de referintd in marime de
1700 de lei, iar clasa de salarizare stabilita a ramas aceeasi.

Astfel, salariul care urmeaza a fi Tncasat pentru perioada de absenta fortata
de la locul de munca, de la 01.01.2020 pana la data restabilirii, urmeaza a fi
incasata despagubirea in cuantum de 11 016 lei lunar, in baza urmatorului calcul:

4,8 x 1700 =8160 (salariu de baza al directorului)

3,36 x1700 =5 712 lei (salariu de baza al directorului artistic)

5712 x 0,5=2 856 lei (0,5 din salariu de baza al directorului artistic)

Tn total: 8160 + 2 856 = 11 016 lei (salariul directorului si al directorului
artistic). 4,8 si 3,36 - clasa de salarizare conform tarifarii anexate la cererea de
precizare a actiunii din 26.04.2019.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga din 30 iunie 2021,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Casim Liubov.

S-a recunoscut ca fiind ilegald, si s-a anulat Dispozitia Primarului mun.
Ceadar- Lunga cu nr. 66-p din 28.04.2017 ,,Cu privire la incetarea contractului
individual de munca nr. 20-2016 din 12.09.2016 in legatura cu expirarea acestuia
din 20.04.2017”.

S-a restabilit reclamanta Casim Liubov in functia de director al Centrului

Unic de Cultura din mun. Ceadar-Lunga.
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S-a incasat de la Primaria mun. Ceadar-Lunga Tn beneficiul reclamantei
Casim Liubov, salariul pentru perioada de munca efectiva din 29.04.2017 pana
pe 10.05.2017 in marime de 1 243 (una mie doua sute patruzeci si tret) lei;

- indemnizatiei pentru absenta fortatd de la locul de munca din 11.05.2017
pana la ziua emiterii hotararii din 30.07.2021, in marime de 229 126 (doua sute
doudzeci si noua mii una suta douazeci si sase) lei 63 de bani;

- pentru fiecare zi de ntarziere, 0,3 la suta din suma 1 243 lei, neplatita in
termen pana in ziua restabilirii la locul de munca in marime de 5 706 (cinci mii
sapte suta si sase) lei 90 de bani

S-a incasat prejudiciul moral cauzat in marime de 5 000 (cinci mii) lei, si
suma de 8 000 (opt mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Tn rest, actiunea, s-a respins, ca nefondat.

S-a incasat din contul Primariei mun. Ceadar-Lunga in beneficul statutului
taxa de stat in marime de 100 (una suta) lei pentru pretentiile nepatrimoniale si
suma de 7082 (sapte mii optzeci si doi) lei, 29 bani pentru pretentiile
patrimoniale.

Nefiind de acord cu hotararea instantei, la 25 august 2021, Casim Liubov a
declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga din
30 iunie 2021, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii Tn partea
respingerii actiunii si emiterea unei noi hotarari, de admitere integrala a actiunii.

La 30 iulie 2021, Primaria si Primarul mun. Ceadar-Lunga au depus apel,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii judecatoriei Comrat sediul
Ceadar-Lunga din 30 iulie 2021 si emiterea unei noi hotarari, de respingere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2022, s-au respins, fiind
neintemeiate cererile de apel depuse de Casim Liubov, Primaria mun. Ceadir-
Lunga si Primarul mun. Ceadar-Lunga si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Comrat sediul Ceadéar-Lunga din 30 iulie 2021.

La 18 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Primaria si Primarul
mun. Ceadir-Lunga au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Tn motivarea recursului, au invocat ci instanta de apel nu a apreciat in mod
obiectiv toate probele prezentate, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

La caz, au relevat ca instanta de apel a ignorat argumentul cu referire la
faptul ca la 19 aprilie 2017 intimata a Tmplinit varsta de pensionare, si reiesind
din prevederile art. 86 alin. (1) lit. y!) din Codul muncii, a dobandit statutul de
pensionar pentru limita de varsta.

Astfel, a mentionat ca la incheierea contractului individual de munca cu
Caisim Liubov, Primaria mun. Ceadir-Lunga a respectat prevederile legislatiei in
vigoare, or, la implinirea de cétre intimatd a varstei de pensionare, i s-a propus sa
semneze un Acord aditional la contractul individual de muncda nr. 20 din
12 septembrie 2016 ”Cu privire la prelungirea contractului individual de munca
pe durata determinatd” pana la 21 decembrie 2017, insa Caisim Liubov a refuzat
sd semneze acest acord, motivand faptul ca doreste sa incheie un Acord aditional
pe o durata mai lunga, fapt ce a fost contrasemnat printr-un act privind refuzul de

a semna Acordul aditional din 28 aprilie 2017.
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De asemenea, a specificat ca Casim Liubov s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata la data de 10 iulie 2017, adica cu peste mai mult de 9 luni din
momentul cand a aflat despre incalcarea dreptului sau, adica cu incalcarea
prevederilor art. 344 alin. (1) lit. a) din Codul muncii.

Recurentul a sustinut ca litigiului nu sunt aplicabile prevederile art. 332 alin.
(2) din Codul muncii, or, la concediere, angajatorul i-a achitat salariatei Casim
Liubov platile cuvenite, fapt pentru care nu existd motive pentru incasarea unor
sume neachitate Tn termen.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Th cazul n care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434,

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat de Primaria si Primarul mun. Ceadar-Lunga urmeaza a fi considerat
inadmisibil, din motiv ca este depus cu omiterea termenului de declarare a
recursului.

In conditiile art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

In speta de fatd, la 15 iunie 2022, Curtea de Apel Comrat a pronuntat
dispozitivul deciziei.

Potrivit dovezii de comunicare de la fila dosarului 89, Vol. I, la 11 august
2022, instanta de apel a comunicat Primariei si Primarului mun. Ceadar-Lunga
decizia motivatd prin intermediul oficiului postal, fiind receptionatd contra
semnatura la 16 august 2022 (f. d. 92,94 Vol. I1).

Totodata, accesand portarul instantelor de judecata, Completul de judecata
al Curtili Supreme de Justitie retine ca, la 11 august 2022, decizia motivata a
Curtii de Apel Comrat a fost publicata si pe pagina web a instantei judecatoresti.

Astfel, la caz termenul de recurs nu a fost respectat in conditiile in care
comunicarea deciziei motivate s-a realizat la data de 16 august 2022, iar recursul
a fost declarat la data de 18 octombrie 2022.

Or, raportat la dispozitiile art. 434 din Codul de procedura civila ultima zi de
formulare a recursului, s-a Tmplinit la 16 octombrie 2022, duminica, zi de
sarbatoare, ceea cea atrage prorogarea termenului la data de 17 octombrie 2022.

In aceste conditii, potrivit 113 din Codul de proceduri civila, nerespectarea
termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de
procedura.

Astfel, de la data receptionarii deciziei motivate, 16 august 2022, pana la
data declararii recursului, 18 octombrie 2022, au trecut doua luni si o zi, respectiv
recursul a fost depus cu incalcarea termenului prevazut de art. 434 din Codul de
procedura civila.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constata
ca recurentul, la depunerea recursului a incalcat termenul prevazut de art. 434 din
Codul de procedura civild, care este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Tn cauza Fabrica de Zahir din Ghindesti S.A. v. Republica Moldova, Curtea

Europeana a Drepturilor Omului a constatat incédlcat drepturile companiei
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reclamante garantate de articolul 6 § 1 si articolul 1 din Protocolul nr. 1 Ia
Conventie, dupa ce Curtea Suprema de Justitie a anulat hotararea si a acceptat
spre examinare un recurs depus tardiv si a dispus reexaminarea cauzei.

Curtea Europeana a notat in cauza Grajdianu si altii vs Republica Moldova
ca, la termenele care trebuie respectate pentru utilizarea unei cai de atac au scopul
de a asigura infaptuirea corecta a justitiei si respectarea, in special, a principiului
securitatii raporturilor juridice.

Astfel, orice admitere a unei cereri tardive dupa o perioada semnificativa de
timp si din motive aparent neconvingdtoare duce la incalcarea principiului
securitatli raporturilor juridice si ar fi contrara dreptului la un tribunal, garantat de
Articolul 6 din Conventie (a se vedea Magomedov si altii v. Rusia, nr. 33636/09
si altii 9, §§ 87-89, 28 martie 2017.

Prin urmare, termenul de recurs se calculeazda de la data la care decizia
motivatad a fost comunicata partilor, adica de la 16 august 2022 si a expirat la 17
octombrie 2022, avand 1n vedere ca din materiale dosarului se atesta receptionarii
contra semnatura a actului procedural.

Astfel, recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna-credinta in realizarea
drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea drepturilor procedurale, in
conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in
vigoare, prin depunerea in termen a cererii de recurs.

Respectiv, din motivul nerespectarii de catre partea obligata la indeplinirea
actului de procedura in termenului legal prevazut de lege, intervine decaderea.

Prevederilor art. 6 8 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, stabilesc ca tine de obligatia partii de a
lua masurile necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instantd, si de a
contesta in termen hotararea judecatoreasca (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in cauza Grajdianu si altii contra Moldovei, a
constatat in cererea Boscaneanu (nr. 45822/12), ca reclamantul a obtinut, in
prima instantd si in instanta de apel hotarari in favoarea sa, care n lipsa unor
contestatii formulate de partile adverse in termenele legale, hotararile au devenit
irevocabile.

La fel, Curtea a stabilit ca in afara termenelor legale, partea adversa a depus
contestatie, care a fost admisd de instanta internd, iar in cadrul examinarii cauzei,
hotararile pronuntate in favoarea reclamantului au fost anulate.

Prin urmare, Curtea a considerat ca existd o incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie.

De asemenea, in cauza Carpov vs Republica Moldova (nr. 6338/11, 12
februarie 2019), Curtea a constatat ca admiterea unui recurs depus in afara
termenului de prescriptie, a incalcat principiul securitatii juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de recurs
este depusa cu omiterea evidentd a termenului de declarare, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433
lit. b) din Codul de procedura civild, recursul declarat de Primaria si Primarul
mun. Ceadir-Lunga, urmeaza a fi considerat inadmisibil, fiind depus cu omiterea
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termenului de declarare prevazut la art.434.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art.
440 din Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Primaria si Primarul mun. Ceadir-

Lunga.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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