Dosarul nr.2r-132/23
(2-21155267-01-2r-22032023)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Malii, A. Braga, V. Cotorobai)

DECIZIE
7 mai 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori - Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Strimbu Aliona,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 12, in proces de
faliment impotriva lui Strimbu Iurii, Strimbu Aliona si Cretu Diana cu privire la
incasarea datoriei pentru serviciile comunale si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
S-a respins ca neintemeiatd cererea apelantilor Strimbu Iurii si Strimbu Aliona cu
privire la repunerea in termenul legal de declarare a apelului si s-a restituit
apelantilor Strimbu Iurii si Strimbu Aliona cererea de apel,

constata:

La 20 octombrie 2021, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 12, in proces de faliment (in continuare IMGFL nr. 12, in proces de
faliment) a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Strimbu lurii, Strimbu
Aliona si Cretu Diana solicitand incasarea datoriei pentru serviciile comunale 1n
suma de 32272,43 lei si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-5).

Prin hotararea din 30 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisi cererea de chemare in judecati depusa de citre IMGFL nr. 12, in proces de
faliment impotriva lui Strimbu Aliona, Strimbu Iurii si Cretu Diana privind incasarea
datoriei pentru serviciile comunale si a cheltuielilor de judecata. S-a incasat in mod
solidar de la Aliona Strimbu, Strimbu Iurii si Cretu Diana in beneficiul IMGFL nr.
12, in proces de faliment, suma de 19221,50 lei, cu titlu de datorie pentru consumul
energiei termice, suma de 12190,08 lei, cu titlu de datorie pentru consumul apei
potabile, suma de 860, 85 lei, cu titlu de datorie pentru consumul apei menajere,
precum si suma de 225 lei, cu titlu de cheltuieli de citare publica. S-a incasat in mod
solidar de la Aliona Strimbu, Strimbu lurii si Cretu Diana 1n beneficiul statului, suma
de 968,17 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat (f.d. 58).



La 17 octombrie 2022, Strimbu Aliona si Strimbu Iurii au depus cerere de apel
nemotivat impotriva hotararii din 30 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
solicitand admiterea apelului, repunerea in termenul de apel, casarea integrald a
hotararii primei instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta (f.d.
67-69).

Prin incheierea din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins
cererea apelantilor Strimbu lurii si Strimbu Aliona, privind repunerea in termenul
legal de declarare a apelului. S-a restituit apelantilor Strimbu lurii si Strimbu Aliona
cererea de apel declaratd impotriva hotararii din 30 mai 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 87-89).

La 28 februarie 2023 Strimbu Aliona a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate, cu remiterca la rejudecare a problemei
solutionate prin incheiere (f.d. 94-97).

In motivarea recursului a invocat ci, copia incheierii din 15 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a receptionat-0 la data de 17 februarie 2023,

A mentionat ca instanta de apel a examinat cauza unilateral, fara citarea
recurentel prin aviz de receptie.

Copia recursului declarat a fost expediatda 1n adresa intimateir si
administratorului insolvabilitatii, prin intermediul postei electronice la 22 martie
2023, conform scrisorii anexate la actele cauzei si a extrasului din posta electronica
(f.d. 107-108).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, incheierea Curtii
de Apel Chisinau a fost pronuntata la 15 decembrie 2022, dar expediata in adresa
recurentel, la data de 1 februarie 2023, insa la materialele cauzei lipsesc date despre
receptionarea acesteia de catre recurentd. Prin urmare, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recurenta Strimbu Aliona s-a conformat
prevederilor legale si declarand recursul la 28 februarie 2023, a actionat in interiorul
termenului legal.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
dosarului si prevederile legale aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Strimbu Aliona, urmeaza a fi
respins, din motivele ce succed.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.

Potrivit art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii raméne irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseazad pe pagina web a instantei la data emiterti.

Conform art. 10 alin. (1) si (2) al Codului de procedura civild, sanctiunile
procedurale sant urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
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civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de cétre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Prevederile art. 113 Cod de procedura civila stabilesc ca dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art.236 alin.(5) lit.b) al Codului de procedurd civild, instanta de
judecatd va intocmi hotarirea integrald daca: b) participantii la proces, in termen de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, depun cerere de apel.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) al Codului de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, norma
citata prevede in mod imperativ momentul inceperii curgerii termenului de declarare
a apelului, s1 anume data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Dupd cum denotd materialele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru a fost pronuntat la 30 mai 2022, prin urmare termenul de
declarare a apelul a expirat la data de 29 iunie 2022 (zi de miercuri).

Tinand cont de normele legale relevante si de faptul ca Strimbu Aliona a depus
cererea de apel impotriva hotararii primei instante, la 17 octombrie 2022, termenul
limita fiind 29 iunie 2022, Completul Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta
de apel just a stabilit ca Strimbu Aliona a declarat apelul cu incédlcarea termenului
prevazut de art. 362 alin. (1) al Codului de procedura civild. Or, din interpretarea
corecta a prevederilor normei legale citate, se deduce cd termenul de declarare a
apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca termenul
stabilit de lege pentru exercitarea caii de atac (apelul) se calculeaza exclusiv din
momentul pronuntarii dispozitivului hotararii, iar in cazul in care participantul la
proces, la caz Strimbu Aliona, a omis acest termen, poate sa invoce motivele omiterii
intr-o eventuala cerere de repunere in termen.

Conform art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, repunerea in termen
de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) - (4) din Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor
la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu
impiedica solutionarea repunerii in termen.
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La cererea de repunere 1n termen se anexecaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca in spetd, Strimbu
Aliona prin cererea de apel depusa la 17 octombrie 2022, a solicitat repunerea in
termenul de apel, invocand ca ziua receptiondrii hotararii primei instanfe urmeaza a
fi calculata din 19 septembrie 2022 (f.d. 69).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca la materialele
cauzel este anexatd scrisoarea datata cu 22 iunie 2022, de expediere a actului
judecatoresc emis in prezenta cauza civila (f.d.59).

Totodata, desi la materialele cauzei lipseste confirmarea de receptionare de
catre Strimbu Aliona, a dispozitivului hotararii judecatoresti pronuntate la 30 mai
2022, ca urmare a expedierii acesteia de catre prima instanta la 22 iunie 2022, acest
aspect nu poate justifica omiterea termenului de contestare cu apel, in situatia in care
parata/recurenta a fost citata legal, prin citare publica, pentru examinarea cauzei in
prima instana. lar, obligatia instantei de a comunica in temeiul art. 236 alin.(4) Cod
de procedura civilda a dispozitivului hotararii judecatoresti nu exclude obligatia
partilor de a se interesa de soarta dosarului, precum si de a-si realiza drepturile
procedurale in termenul prevazut de lege.

In context, Completul Curtii Supreme de Justitie puncteazi ci, prima instanta
la solutionarea litigiului, a respectat procedura de instiintare a paratei Strimbu
Aliona, in acest sens, la actele cauzei fiind anexat avizul de receptie restituit in adresa
primei instante, cu mentiunea ,,Nereclamat” si extrasele din revista ,,Dreptul”, in
care au fost publicate citatiile publice (f.d. 37, 49, 54).

Totodata, instanta de recurs conchide cd instanta de apel corect a stabilit ca
apelantii, inclusiv Strimbu Aliona, au cunoscut despre hotdrarea primei instante cel
tarziu la 8 septembrie 2022. Or, la aceasta datd a fost adresatd instantei de fond o
cerere privind eliberarea hotararii din 30 mai 2022.

Astfel, din data de 8 septembrie 2022 a inceput sd curga termenul pentru
exercitarea caii de atac si inaintarea cererii de repunere 1n termen a actului procesual
respectiv. Or, art. 116 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila prevede in mod
imperativ ca repunerea n termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-
a exercitat dreptul la actiune inainte de Implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedurd, dar nu din momentul comunicari actului
judecatoresc contestat.

Prin urmare, prin depunerea la 8 septembrie 2022, in adresa primei instante, a
cererii privind eliberarea hotéararii pronuntate de prima instanta, si relatii de familie
dintre apelanti, se confirma ca cel tarziu la aceasta data ambii apelanti cunosteau
despre pronuntarea acesteia.

In atare circumstante, Completul Curtii Supreme de Justitie apreciazi ca fiind
corecta constatarea instantei de apel precum ca apelanta/recurenta nu a probat
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temeinicia solicitarii de repunere in termenul de apel, avand in vedere ca a cunoscut
despre existenta hotararii contestate cu apel cel tarziu la 8 septembrie 2022, dar
cererea de repunere in termenul de apel a depus-o la 17 octombrie 2022, contrar
prevederilor art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila.

De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
neconformarea de catre recurentd prevederilor legale nu poate fi pusa pe seama
instantei, n situatia in care nu este exclusa obligatia partilor de a se folosi cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale in conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3),
art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila.

In consecinti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciazi ca,
instanta de apel justificat a mentionat despre depunere cererii de repunere in
termenul de apel fara a respecta prevederile art. 116 alin. (4) din Codul de procedura
civila, care stabileste un termen de 30 de zile calculat din ziua in care a cunoscut sau
trebuia sd cunoascd Incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de
procedura.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca in materie
civila, CEDO nu garanteaza un drept de recurs, dar cd o eventuald procedurd de
examinare a admisibilitdtii acestuia face incident articolul 6 (a se vedea, inter alia,
Erik @VLISEN vs. Danemarca, hotararea din 30 august 2006, sau Kukkonen vs.
Finlanda (nr. 2), hotdrarea din 13 ianuarie 2009, § 24).

In acelasi context, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are
obligatia sd se asigure ca justitiabilii se bucurd de principiile unui proces echitabil
garantate de art. 6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta, de dreptul de
a f1 audiat (a se vedea, inter alia, Lebedinschi vs. Republica Moldova, hotararea din
16 septembrie 2015, § 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca, in procedurile Civile,
o0 persoand poate cu greu sd conceapa preeminenta dreptului fara existenta
Kingdom, hotarare din 21 ianuarie 1975; Z and Others vs. the United Kingdom,
hotarare din 10 mai 2001; si Kreuz vs. Poland, hotararea din 19 iunie 2001).

Totust, ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instantd care sa
hotarascd asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1
acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate in acest scop.

In acest sens, Curtea Europeani a statuat ca restrictia impusa accesului la o
instantd judecdtoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
dacd aceasta urmareste un scop legitim si exista o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and
Others si McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie 1998).

La aspectul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
certitudinea legala impusa regulilor procedurii civile, in calitate de conditie sine qua
non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile apelantului, cat si ale intimatului,
astfel instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii litigantilor
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acestia a efectelor
legale.
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza prevederile art.
56 alin. (3) al Codului de procedura civila, potrivit caruia, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Jurisprudenta CtEDO accentueaza obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirnau s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA
Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si 1n jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv conform art.13
CEDO, Completul Curtii Supreme de Justitie relevd cd, circumstantele relatate
denota ca apelanta/recurenta si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor
procedurale in termenul instituit de legiuitor si nu a lua masurile necesare pentru
protectia drepturilor sale de acces la justifie, nemanifestand diligenta necesara in
exercitarea drepturilor sale procedurale, omitand inclusiv si termenul de depunere a
cererii de repunere in termenul de apel.

La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie respinge ca
neintemeiat argumentul recurentei Strimbu Aliona precum ca instanta de apel a
examinat cauza fara citarea recurentei. Or, la materialele cauzei este anexat avizul
de receptie, care confirma cd in adresa recurentei a fost expediatd citatia pentru
sedinta instantei de apel din 8 decembrie 2022, receptionata de sotul acesteia (f.d.
78).

Conform art. 105 alin. (6) din Codul de procedura civila, daca nu il va gasi pe
destinatar la domiciliu sau la locul de muncd, persoana imputernicita sa tnmaneze
citatia sau Instiinfarea o va Inmana unuia dintre membrii adulti a1 familie1 care
locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa
acestora, 0 va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul Iui de munca. Persoana care a primit citatia
sau instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie
cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inmaneze destinatarului
cat mai curand posibil.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, solutia
emisa de catre instanta de apel, privind respingerea cererii de repunere in termenul
de apel, care a determinat restituirea cererii de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit.
b) Cod de procedura civild, avand in vedere depunerea acesteia in afara termenului
legal, este una intemeiatd legal si in corespundere cu circumstantele cauzei, or
argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt contrare
legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

In acest context, instanta de recurs consideri ci la caz, solutia instantei de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6
CEDO, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea
apelului, ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de
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atac, a hotdrarii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod
principiul securitatii raporturilor juridice.

Retindnd circumstantele cauzei expuse si normele legale citate supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea
de recurs Tmpotriva incheierii din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
urmeaza a fi respinsa.

Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 427 lit. a), art. 428 ale Codului de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Strimbu Aliona.

Se mentine incheierea din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau in
cauza civild, intentati la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 12, in proces de faliment impotriva
lui Strimbu Iurii, Strimbu Aliona s1 Crefu Diana cu privire la incasarea datoriei
pentru serviciile comunale si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



