Dosarul nr. 3r-98/23
2-22071412-01-3r-11042023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: A. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
7 iunie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand cererea depusa de primarul satului Sestaci raionul Soldanesti Guja
lacob cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva primarului satului Sestaci
raionul Soldanesti cu privire la anularea actului administrativ,

constata:

La 23 mai 2022, Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecata impotriva primarului satului Sestaci raionul Soldanesti, solicitand
anularea dispozitiei primarului interimar al satului Sestaci nr. 4 (A) din 17 martie 2022
,,Cu privire la cumularea unor atribufii”.

Prin hotararea din 27 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost admisa
actiunea depusa de Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat.

A fost anulatd dispozitia primarului interimar al satului Sestaci nr. 4 (A) din
17 martie 2022 ,,Cu privire la cumularea unor atributii”.

La 23 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, primarul satului Sestaci
raionul Soldanesti a depus apel Tmpotriva hotararii din 27 1ulie 2022 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central.

Prin incheierea din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de primarul satului Sestaci raionul Soldanesti, pe motiv ca
cererea de apel a fost depusa dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ.

La 25 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice, primarul satului Sestaci
raionul Soldanesti Guja ITacob a depus recurs impotriva incheierii din 13 decembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, totodatd solicitand ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova referitor
la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor:

- art. 232 alin. (1) Cod administrativ ,,apelul se depune la instanta de judecata care
a emis hotarirea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis



hotarirea contestatd transmite neintirziat apelul impreund cu dosarul judiciar, dupa
motivarea hotaririi, instantei de apel”;

Luand in consideratie cd Codul administrative nu descrie partile componente ale
hotararii de judecata asa cum sunt definite in art. 241 Cod de procedura civila si tinand
cont ca art. 195 Cod administrativ prevede aplicarea suplimentard a prevederilor
Codului de procedura civila la examinarea actiunii in contencios administrativ
considera ca sunt aplicabile la solutionarea cauzei in care se solicita ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si prevederile:

- art. 236 alin. (1), (3), (4), (5) lit. a) si b), alin. 6); art. 238 alin. (4); art. 251 alin.
(1); art. 276%alin. (1); 293*alin. (1); art. 308*2 alin. (1), (2), (3), (4), art. 308 lit. ¢); art.
362 alin. (1); art. 389 alin. (1), (2), si (4) din Codul de procedura civild sintagma ,,in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii” si sintagma ,,dispozitiv”;

- art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune
motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de
la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata transmite neintirziat recursul
impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.

Examinand cererea primarului satului Sestaci raionul Soldanesti Guja lacob cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169- 171.

In conformitate cu prevederile art. 12 CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza
a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei,
insa pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amana pledoariile.



Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odata
cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege
ori dacd cererea de recurs Tmpotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibild conform legii.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, Curtea Constitutionala
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte; rezolva
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea
Suprema de Justitie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mai retine ca la 9 februarie
2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat hotararea nr. 2 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republiciit Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015), prin care s-a decis ca in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitate legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau,
instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, este obligata sa
sesizeze Curtea Constitutionala.

Astfel, conform § 79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva
legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incalcate.

Curtea a mai mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinta un aspect al dreptului la
un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi hotarare, Curtea a retinut cd judecdtorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Concomitent, Curtea a precizat ca verificarea constitutionalitdtii normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, or judecatorii
ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar
in conditiile mentionate la par. 82. Exceptia de neconstitutionalitate care intruneste
aceste conditii poate fi ridicata in fata oricarei instante.



Astfel, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
prevazute la art. 12! CPC si § 82 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

in circumstantele expuse, verificind intrunirea de citre autorul cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la caz lipsesc temeiuri de admitere a
cererii respective.

Or, reiesind din continutul art. 12*alin. (5) din Codul de proceduri civila, exceptia
de neconstitutionalitate poate fi ridicata doar in cazurile cand cererea de chemare in
judecatd sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori daca cererea
de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata admisibila
conform legii.

Asa fiind, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca cererea de
apel depusa de primarul satului Sestaci raionul Soldanesti nu a fost pusa pe rolul Curtii
de Apel Chisindu, fiind declaratd inadmisibila, iar exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicatd doar in cazul cand cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut
de lege.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de primarul satului Sestaci
raionul Soldanesti cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12!, 195 Cod de procedura civila, art. 230 Cod
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea depusa de primarul satului Sestaci raionul Soldanesti Guja
lacob cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat impotriva primarului satului Sestaci raionul Soldanesti cu privire la
anularea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron
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Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: A. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
7 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand recursul depus de primarul satului Sestaci raionul Soldanesti Guja
lacab,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva primarului satului Sestaci
raionul Soldanesti cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de primarul satului Sestaci raionul Soldanesti
impotriva hotararii din 27 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 23 mai 2022, Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecata impotriva primarului satului Sestaci raionul Soldanesti, solicitand
anularea dispozitiei primarului interimar al satului Sestaci nr. 4 (A) din 17 martie 2022
,,Cu privire la cumularea unor atribufii”.

Prin hotararea din 27 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost admisa
actiunea depusa de Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat.

A fost anulatd dispozitia primarului interimar al satului Sestaci nr. 4 (A) din
17 martie 2022 ,,Cu privire la cumularea unor atributii”.

La 23 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, primarul satului Sestaci
raionul Soldanesti a depus apel impotriva hotararii din 27 iulie 2022 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central.

Prin incheierea din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de primarul satului Sestaci raionul Soldanesti, pe motiv ca
cererea de apel a fost depusa dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ.

La 25 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice, primarul satului Sestaci
raionul Soldanesti Guja Iacob a depus recurs impotriva incheierii din 13 decembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata, prin faptul
ca prevederile art. 232 alin. (1) Cod administrativ, in baza caruia cererea de apel a fost
declarata inadmisibild sunt neconstitutionale.



Totodata, a solicitat amanarea examinarii cauzei in ordine de recurs.

In corespundere cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoarda conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 208 alin. (1) din Codul de proceduri civild, améanarea
procesului se admite doar 1n cazurile prevazute de prezentul cod.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, constata ca recurentul
primarul satului Sestaci raionul Soldanesti Guja lacob nu a invocat niciun motiv
justificativ de améanare a cauzei in ordine de recurs in sensul prevederilor citate, prin
urmare cererea recurentului primarul satului Sestaci raionul Soldanesti Guja Iacob cu
privire la amanarea examinarii cauzei in ordine de recurs urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 13 decembrie 2022,
fiind notificata recurentului la data de 16 ianuarie 2023, fapt ce se confirma prin
avizului de receptie al scrisorii recomandate anexat la dosar (f. d. 77). Astfel, recursul
depus la 25 ianuarie 2023, este in termen.

La 11 aprilie 2023, in adresa Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a fost
expediata copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa
acesta receptionand copia recursului (f. d. 97) nu si-a valorificat dreptul procedural de
depunere a referintei.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il
considerd neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca in speta,
obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost declarat inadmisibil apelul depus de primarul satului Sestaci
raionul Soldanesti, pe motiv ca cererea de apel a fost depusa dupa expirarea termenului
stabilit la art. 232 alin. (1) Cod administrativ.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul
se depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai
mic.

In contextul dat, este cert ca legiuitorul a previzut posibilitatea depunerii apelului
separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de depunere a apelului si cel de
prezentare a motivarii curg din momente diferite, fapt ce este reglementat de art. 232
din Codul administrativ.



Totodata, regulile generale ce tin de calculul termenelor in materie de contencios
administrativ sunt stipulate prin prisma art. 195 Cod administrativ, de prevederile
Codului de procedura civila.

in corespundere cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa Incheie un ansamblu de acte.

in conformitate cu art. 111 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civild, actele de
procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. Dacd inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

In temeiul art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de
judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul optim
pentru realizarea justitiei, filnd o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de
catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
Cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a cdror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

In acest sens, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ci la 27
iulie 2022 a fost pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central, prin
care a fost admisa actiunea depusa de Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat,
fiind anulata dispozitia primarului interimar al satului Sestaci nr. 4 (A) din 17 martie
2022 ,,Cu privire la cumularea unor atributii”.

Totodata, se constata ca dispozitivul hotdrarii din 27 iulie 2022 a Judecatoriei
Orhel, sediul Central a fost comunicat primarul satului Sestaci raionul Soldanesti la data
de 2 august 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f. d. 41).

La 21 septembrie 2022, primarul satului Sestaci raionul Solddnesti a solicit
expedierea hotararii motivate din 27 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Actele cauzei atesta ca, la 23 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice,
primarul satului Sestaci raionul Soldanesti a depus apel impotriva hotararii din 27 iulie
2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ci
termenul de depunere a apelului si-a inceput curgerea la 28 iulie 2022, ziua imediat
urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 26 august
2022, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului, pe cand cererea de apel a fost
depusa la 23 noiembrie 2022, fapt ce denota exercitarea acestei cai de atac cu incalcarea
termenului stabilit de art. 232 alin. (1) Cod administrativ, din care considerente instanta
de apel prin incheierea din 13 decembrie 2022, intemeiat a declarat apelul ca fiind
inadmisibil.



Or, in conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232
alin. (2).

La randul sau, art. 237 alin. (1) Cod administrativ, stipuleaza ca prevederile art. 65
alin. (1) - (3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in
termenul de prezentare a motivarii apelului.

Astfel, in conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) Cod administrativ, daca o persoana,
din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se
atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile
de la inldturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele
pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca in cazul omiterii unui
termen, legea acorda posibilitate partii de a solicita repunerea in termenul de indeplinire
a unui act de procedurd, conform art. 65 din Codul administrativ, dar numai la
prezentarea probelor si motivelor intemeiate, ceea ce in prezenta cauza, la depunerea
apelului din 23 noiembrie 2022, nu sa solicitat.

La caz, instanta de apel corect a respins argumentul apelantului precum ca
hotararea din 27 iulie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost receptionatad de
catre apelant la 3 noiembrie 2022, respectiv termenul de 30 de zile in interiorul caruia
urmeaza a fi Tnaintata cererea de apel expira la 4 decembrie 2022.

Si aceasta deoarece instanta de recurs mentioneaza cd termenul de procedura
instituit de legiuitor pentru demararea caii de atac in ordine de apel este prevazut de o
norma imperativa.

Astfel, articolul 232 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca inceputul
curgerii termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur eveniment
— pronuntarea dispozitivului hotarari.

Prin urmare, momentul notificarii/comunicarii hotdrarii judecdtoresti nu
influenteaza data de cand incepe sa curga termenul de 30 de zile de contestare a hotararii
judecatoresti prin depunerea cererii de apel.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca nerespectarea termenului de depunere
a apelului se datoreazda in exclusivitate comportamentului pasiv  al
apelantului/recurentului, care trebuia sd dea dovadda de responsabilitate si atitudine
activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie consemneaza ca potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, participantii procesului de
judecatd urmeaza sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea procesului
sau si sd dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Prin prisma art. 24 alin. (1) din Cod administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca drepturile procesuale
ale altor participanti.

In aceasta ordine, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ci
apelantul-recurent, fiind interesat de solutionarea prezentului litigiu in ordine de apel,
urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta
prin depunerea apelului conform prevederilor art. 232 alin. (1) Cod administrativ, fapt
ce la caz a fost ignorant cu desavarsire.



Contrar celor mentionate, s-a constatat cd primarul satului Sestaci raionul
Soldanesti nu si-a exercitat dreptul de a depune apelul in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, aspect ce impune prin prisma art. 236 alin. (2) lit.
d) Cod administrativ, de a declara apelul inadmisibil.

Asa fiind, se constata ca intemeiata solutia instantei de apel cu privire la declararea
apelului ca inadmisibil, fiind cert stabilit ca primarul satului Sestaci raionul Soldanesti
nu a depus apelul in termenul stabilit de lege, motiv din care survin sanctiunile
procedurale prevazute de art. 236 alin. (2) lit. d) Cod administrativ.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, in cazul
admiterii spre examinare a unui astfel de apel, se va incalca principiul securitétii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie aminteste cd art. 6
§ 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului 1i garanteaza fiecarei persoane
dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile
sale cu caracter civil. Instanta europeand a relatat insa in practica sa constantd ca
,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeana, in mai
multe cauze de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac
(cauza Bacev contra Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra
Luxembourg, Diaz Ochoa contra Spaniei), in care inalta Curte a aratat ca termenul fixat
de legea internad este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, Completul de judecat
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea depusa de primarul satului Sestaci raionul Solddnesti Guja
lacob cu privire la améanarea examinarii cauzei in ordine de recurs.

Se respinge recursul depus de primarul satului Sestaci raionul Soldanesti Guja
lacob.

Se mentine incheierea din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusda de Oficiul
teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva primarului satului Sestaci raionul
Soldanesti cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron



