Dosarul nr. 2ra-1585/22
2-20132355-01-2ra-04112022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, [u. Cotruta, 1. Turcan)

INCHEIERE
7 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Svetlana Ceban,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana
Ceban impotriva Institutie1 Medico-Sanitare Publice ,,Centrul National de Asistenta
Medicala Urgenta Prespitaliceasca” si Comitetul sindical al Institutiei Medico-
Sanitare Publice ,,Centrul National de Asistentd Medicala Urgenta Prespitaliceasca”
cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie, repararea prejudiciului
material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 octombrie 2020, Svetlana Ceban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul National de Asistenta
Medicala Urgenta Prespitaliceasca” (in continuare IMSP ,,CNAMUP”) si Comitetul
sindical al IMSP ,,CNAMUP” cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie,
repararea prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-
11 vol. I).

In motivarea actiunii a invocat ca prin ordinul nr. 484/2-L din 06 august 2018
al IMSP ,,CNAMUP” a fost concediata din functia de sef al Departamentului
monitorizare, evaluare, integrare si statisticd medicala. Insd, prin hotirarea din 22
ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a fost anulat ordinul de
nominalizat si a fost restabilita in functia de sef al Departamentului monitorizare,
evaluare, integrare si statisticd medicala.

Reclamanta a indicat ca la 23 1anuarie 2019, s-a adresat IMSP ,, CNAMUP” cu
cererea nr. 01-14/176, prin care a solicitat sd fie restabilitd in functie, in temeiul
hotararii din 22 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin ordinul nr. 47-p din 24 ianuarie 2019 al IMSP ,,CNAMUP”, adus la
cunostintd la data de 24 ianuarie 2019, ora 10.40, Svetlana Ceban fost a restabilitd
in functia de sef al Departamentului monitorizare, evaluare, integrare si statisticd

1



medicald. Insi,in aceiasi zi, la 24 ianuarie 2019, la ora 11.00, IMSP ,,CNAMUP” a
emis ordinul nr. 53-p din 24 ianuarie 2019, de concediere a Svetlanei Ceban din
functia ocupata, in baza aceluiasi temei ca si ordinul nr. 484/2-L din 06 august 2018.

Prin hotararea din 09 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
anulat ordinul nr. 53-p din 24 ianuarie 2019 al IMSP ,,CNAMUP” si a fost restabilita
in functia de sef al Departamentului monitorizare, evaluare, integrare si statistica
medicala, cu incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, pentru
perioada ianuarie 2019-09 martie 2020, si a sumei de 12200 de lei, cu titlu de
reparare a prejudiciului moral. Respectiv, la 10 martie 2020, Svetlana Ceban s-a
adresat IMSP ,,CNAMUP” cu cererea de restabilire in functie, Insd, prin raspunsul
nr. 01 15/423 din 11 martie 2020, IMSP ,,CNAMUP” i-a comunicat ca functia
respectiva a fost lichidata.

Reclamanta a invocat ca, pana in prezent, IMSP ,CNAMUP” nu a executat
hotararea din 09 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea
restabilirii sale in functie. lar, la 22 iulie 2020, IMSP ,,CNAMUP” ilegal a emis
ordinul nr. 368/5-p privind concedierea Svetlanei Ceban, in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. h) din Codul muncii, fara a-i achita concediile medicale pentru lunile iulie —
septembrie 2018 in suma de 47 412 lei, in conformitate cu prevederile pct. 7 si pct.
8 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata a
indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca si altor prestatii de asigurari
sociale, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005.

In opinia reclamantei, ordinul nr. 368/5-p din 22 iulie 2020 al IMSP
,CNAMUP” este ilegal si viciat, fiind pasibil anuldrii, deoarece a fost emis in
conditii dolosive, in perioada starii de urgenta, in lipsa acordului sindical, in temeiul
unei note-informative lipsite de numar de inregistrare, datd, semnatura
functionarului public, care avea atributii de semnare a acestei note-informative si in
temeiul unui extras din procesul-verbal al sedintei Comitetului sindical al IMSP
,CNAMUP” privind consultarea prealabila la concedierea salariatului Svetlana
Ceban din 15 iulie 2020, in lipsa de cvorum si in lipsa Svetlanei Ceban.

De asemenea, reclamanta a mentionat ca, deoarece nu i-au fost achitate
concediile medicale pentru lunile iulie — septembrie 2018, angajatorul se considera
a fi pus in intarziere de plata si urmeaza sa-i achite penalitati de intarziere, in marime
0,3 la suta din suma neplatita in termen, ceea ce constituie 103835,20 de lei (47 412
lei /100 % - 474,12 lei x 0,3% = 142,24 de lei pentru fiecare zi de intarzie x 730 de
zile = 103 835,20 de lei).

Reclamanta Svetlana Ceban a solicitat prin cererea de chemare in judecata:

- anularea ordinului IMSP ,,CNAMUP” nr. 368/5-p din 22 iulie 2020 privind
concedierea Svetlanei Ceban in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii si a
procesului-verbal al sedintei Comitetului sindical al IMSP ,,CNAMUP” privind
consultarea prealabila cu privire la concedierea salariatului Svetlana Ceban,

- restabilirea Svetlanei Ceban in functia de sef al Departamentului monitorizare,
evaluare, integrare si statisticd medicala,

-incasarea din contul IMSP ,,CNAMUP” in beneficiul sau a sumei de 47412
de lei pentru concediile medicale pentru lunile iulie — septembrie 2018, a penalitatii
in suma de 103835,20 de lei, a sumei de 90000 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 7 iunie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins actiunea depusa de Ceban Svetlana, ca fiind neintemeiata (f.d. 222, 231-
249 vol. I).

La 02 iulie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
procedura civila, Ceban Svetlana a declarat apel impotriva hotararii din 07 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 227, vol. I).

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ceban Svetlana si s-a mentinut hotararea din 7 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 48, 49-60, vol. II).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prin decizia din 9 septembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat de IMSP ,,CNAMUP”
si a fost casata partial hotararea din 9 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea in care a fost admisa actiunea si in aceastd parte s-a emis o noua
hotarare de respingere a cerintelor Svetlanei Ceban privind anularea ordinului nr.
53-p din 24 ianuarie 2019 privind concedierea Svetlanei Ceban in legaturd cu
detinerea statutului de pensionar pentru limita de varsta. lar, prin incheierea din 3
februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat inadmisibil recursul depus
impotriva deciziei din 9 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, la 04 februarie 2021, IMSP ,,CNAMUP” a emis ordinul nr. 42/1p cu
privire la personal, prin care a anulat toate ordinele emise ulterior concedierii
Svetlanei Ceban, inclusiv ordinul nr. 368/5-p din 22 iulie 2020 privind concedierea
Svetlanei Ceban pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru, a carei nulitate se
solicita in prezenta speta.

Instanta de apel a constatat cd, reiesind din decizia din 9 septembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, devenitd irevocabild prin incheierea din 03 februarie 2021
a Curtii Supreme de Justitie, Svetlana Ceban a fost concediata in legaturd cu
detinerea statutului de pensionar pentru limita de varsta, incepand cu 24 ianuarie
2019, iar ordinele emise ulterior acestei date sunt nule. Asa, incepand cu 24 ianuarie
2019, Svetlana Ceban nu mai este salariat al IMSP ,, CNAMUP”.

In aceste circumstante, instanta de apel a concluzionat ca, de facto, Svetlana
Ceban solicita anularea ordinului de nr. 368/5-p din 22 iulie 2020, care deja a devenit
nul prin efectul ordinului nr. 42/1p cu privire la personal si nu produce efecte
juridice. lar, procesul-verbal al sedintei Comitetului sindical fiind un act accesoriu,
urmeaza soarta solicitdrii de bazd, urmand de asemenea a fi respins ca fiind
neintemeiata.

La fel, instanta de apel a conchis ca pe cale de consecinta, urmeaza a fi respinsa
si cerinta de restabilire in functie, in conditiile in care legalitatea concedierii
Svetlanei Ceban a fost verificata in temeiul actului judecatoresc care detine putere
de lucru judecat.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata si cerinta privind
incasarea penalitatilor de intarziere prin neplata concediilor medicale in suma de
103835,2 lei, in conditiile in care nu a fost constatata existenta unei restante salariale
si nici vinovatia angajatorului.

La fel, instanta de apel a considerat cd urmeaza a fi respinsa ca fiind
nejustificatd legal si cerinta privind repararea prejudiciului moral in marime de
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90000 lei, or, pentru aplicarea acestor norme este necesara constatarea culpei
angajatorului de concediere ilegald a reclamantei sau de neachitare la timp a unor
plati, fapt care in prezenta cauza nu s-a constatat.

La 12 octombrie 2022, Svetlana Ceban a declarat recurs impotriva deciziei
din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea integralad a deciziel
recurate si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa
fie admisa integral actiunea sa (f.d. 63-74 vol. II).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt ale spetei, similare celor
expuse in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, suplimentar
invocand ca instantele inferioare nu au elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru justa solutionare a cauzei, iar cele faptele constatate nu au suport
probator veridic si suficient, fiind in contradictie cu circumstantele cauzei, iar in
consecintd, instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

La fel, Svetlana Ceban a remarcat ca prima instantd nu i-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd, examindnd cauza in lipsa sa, fapt prin ce i-a incélcat
dreptul la un proces de judecata echitabil.

Deopotriva, recurenta a notat ca instantele inferioare nu au examinat si Nu s-
au expus in privinta capatului de cerere cu privire la plata concediilor medicale
pentru perioada iulie-septembrie 2018 si incasarea penalitatilor, calculate pentru
neplata concediilor medicale. Or, singurul argument retinut de catre instantele
inferioare este faptul ca, prin ordinul IMSP ,,CNAMUP” nr. 42/1-p din 04 februarie
2021 s-au anulat toate ordinele emise in privinta Svetlanei Ceban ulterior
concedierii din 24 ianuarie 2021, printre care si ordinul nr. 368/5-p din 22 iulie
2020, care constituie obiectul examinare in prezenta cauza civila. Insi, instantele
inferioare au omis faptul ca, IMSP ,,CNAMUP” urmeaza sa-i achite salariul,
concediul si concediul medical pe toata perioada incepand cu 08 aprilie 2018 pana
la 04 ianuarie 2022.

La 13 februarie 2023 si 6 iunie 2023, Ceban Svetlana a depus cereri de recurs
suplimentare, in care suplimentar celor mentionate anterior, a invocat ca
reprezentantul IMSP ,,CNAMUP” care a participat la examinarea apelului nu
detinea imputernicirile legale prevazute de lege. Astfel, procura nr.01-15/613 din 21
aprilie 2022 a fost semnata de catre prim-vice directorul IMSP ,,CNAMUP”, care a
fost imputernicitd sa execute atributiile functionale ale directorului IMSP
,CNAMUP?”, incepand cu 29 martie 2022, cu dreptul primei semnaturi doar pentru
actele financiar-bancare pana la numirea conducatorului conform legislatiei.
Respectiv, instanta de apel a admis referinta semnata de reprezentantul
nelmputernicit spre examinare, lezand drepturile recurentei la un proces de judecata
echitabil.

Cu referire la ordinul nrd2/l/v din 04 februarie 2021 emis si semnat de catre
directorul IMSP ,,CNAMUP”, recurenta a invocat ca acesta este un ordin emis
ilegal, or directorul IMSP ,,CNAMUP” nu este in drept si nu este imputernicit sa
anuleze toate ordinele de restabilire in functie a recurentei, care au fost emise in
temeiul hotérarilor de judecata.

A subliniat ca IMSP ,,CNAMUP” a prezentat instantei de judecata tabele de
evidentd a timpului de munca a recurentei, efectuate de catre alte directii ale
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institutiei mentionate, care nu sunt avizate de catre Comitetul sindical al IMSP
,CNAMUP”.

Recurenta Svetlana Ceban a reiterat ca pana in prezent este angajata in serviciu
laIMSP ,,CNAMUP”, prin urmare intimata este obligata sa o restabileasca in functia
solicitata sau sa acorde o alta functie similara celei detinute anterior si sa-i achite
salariile pentru perioada 24 ianuarie 2019 pana in prezent.

Cu referire la concediile medicale, recurenta a considerat ca instantele ierahic
inferioare nu s-au expus asupra achitarii acestora pentru lunile iulie-septembrie
2018, desi IMSP ,,CNAMUP” este obligata la achitarea concediilor medicale pentru
lunile nominalizate In suma totala de 103835,2 lei.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 31 mai 2022.

La 18 august 2022, prin intermediul postei electronice, a fost expediata in
adresa participantilor la proces decizia motivata (f.d. 61 vol. I1).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Svetlana Ceban, la 12 octombrie 2022, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

La 17 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
IMSP ,,CNAMUP” si Comitetului Sindical al IMSP ,,CNAMUP” copia cererii de
recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire si avizele de receptie anexate la materialele dosarului (f.d.
91, 94-95 vol. I).

Prin referinta din 25 noiembrie 2022, intimata IMSP ,,CNAMUP” a solicitat
declararea recursului depus de Svetlana Ceban impotriva deciziei din 31 mai 2022
a Curtii de Apel Chisinau ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Svetlana Ceban nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de

procedura civild si drept urmare, este inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura

civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Svetlana Ceban.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Viorica Puica

judecatori Oxana Parfeni

lon Malanciuc



