Dosarul nr.3ra-1189/22
2-18179020-01-3ra-11112022

INCHEIERE
07 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica

Judecatori Aliona Donos
Oxana Parfeni

examinand cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Universal
Instal”, reprezentatd de avocatul Daniel Martin, cu privire la recuzarea judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, lon Malanciuc, de la examinarea admisibilitatii recursului
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Universal Instal”, reprezentata de avocatul
Daniel Martin, impotriva deciziei din 26 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Universal Instal” impotriva Consiliului
Concurentei, persoane terte Societatea cu Raspundere Limitata ,,Barzine-Cons™ si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Regal-Rent” cu privire la anularea partiala a actului
administrativ,

aconstatat:

La 08 august 2018, SRL ,,Universal Instal” a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ, impotriva Consiliului Concurentei, solicitand
anularea partiala a deciziei nr.DA-2/18-49 din 28 iunie 2018, in partea ce vizeaza
societatea reclamanta, inclusiv la pct.2, pct.8 si pct.10 al deciziei.

Prin hotararea din 16 august 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
admis actiunea depusa de SRL ,,Universal Instal”, s-a anulat partial decizia nr.DA-2/18-
49 din 28 iunie 2018 a Consiliului Concurentei, 1n partea pct.2, 8 si 10, ce se refera la
SRL ,,Universal Instal” (f.d.75,79-91, vol.1l).

Prin decizia din 25 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Consiliul Concurentei si S-a mentinut hotararea din 16 august 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.149, vol.Il).

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
depus de Consiliul Concurentei, s-a casat decizia din 25 martie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chiginau, in alt
complet de judecata (f.d.233-244, vol.lI).



Prin incheierea din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu au fost atrase in
proces in calitate de persoane terte SRL ,,Barzine-Cons” si SRL ,,Regal-Rent” (f.d. 7-16
vol. [11).

Prin decizia din 26 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Consiliul Concurentei, s-a casat integral hotararea din 16 august 2019 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis 0 decizie noud, prin care s-a respins ca
neintemeiata actiunea depusd de SRL ,,Universal Instal”.

La 21 octombrie 2022, SRL ,,Universal Instal”, reprezentata de avocatul Daniel
Martin, a depus recurs impotriva deciziei din 26 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, ulterior, la 21 noiembrie 2022, a prezentat motivarea recursului, solicitand
admiterea recursului, casarea integralda a deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante (f.d. 181-182, 185-190, vol.lll).

La 21 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului
Concurentei, SRL ,,Barzine-Cons” si SRL ,,Regal-Rent” copia recursului depus de SRL
,Universal Instal”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.193,
vol.Il1).

La 23 ianuarie 2023, Consiliul Concurentei a depus referinta la recursul depus de
SRL ,,Universal Instal”, solicitind declararea recursului inadmisibil sau dupa caz,
respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat, cu mentinerea deciziei instantei de apel
(f.d.216-219, vol.111).

Alte referinte nu au fost depuse.

Ca rezultat al repartizarii a dosarului, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, prezenta cauza, a fost redistribuitd spre examinare, in mod
aleatoriu, judecatorului-raport al Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron.

Cauza a fost numita pentru examinarea admisibilitatii recursului pentru data de 31
mai 2023,

Distinct, se retine ca, prin Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr.149 din 27 decembrie 2022, in cadrul Curtii Supreme de Justitie au fost
constituite completele de judecatd permanente pentru anul 2023.

Prin Dispozitiile Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr.32 din 02
martie 2023, nr.37 din 14 martie 2023, nr.40 din 21 martie 2023, nr.52 din 04 aprilie
2023 si nr.55 din 10 aprilie 2023, au fost modificate completele de judecata permanente
in cadrul Curtii Supreme de Justitie, in legatura cu demisia mai multor judecatori ai
Curtii Supreme de Justitie.

Totodata, potrivit art.21 alin.(8) din Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, in cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este
grav afectatd din cauza numdarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii
poate transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr.544/1995 cu
privire la statutul judecatorului, din instantele de nivel inferior, judecatori care
corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de
Justitie.



Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/8 din 02 mai 2023, s-a
hotarat transferul temporar, pentru o perioada de 6 luni, incepand cu 10 mai 2023, in
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, a urmatorilor judecatori: Aliona
Donos, Sergiu Daguta, Ion Malanciuc, Viorica Puica, Oxana Parfeni, Boris Talpa,
Ghenadie Eremciuc.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr.149 din 27
decembrie 2022 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecata pentru anul 2023,
modificata ulterior prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie
nr. 68 din 04 mai 2023, in cadrul Curtii Supreme de Justitie, inclusiv, in cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ au fost constituite complete de
judecata noi pentru anul 2023 pentru examinarea recursurilor declarate impotriva
incheierilor judecdtoresti, deciderea asupra admisibilitatii recursurilor declarate
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel si in vederea solutionarii cererilor de
stramutare si pentru examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale
curtilor de apel in materie civild, in cauzele de contencios administrativ, precum si in
procesele de insolvabilitate, printre care se regaseste si completul de judecata specializat
nr.l pentru examinarea recursurilor declarate impotriva incheierilor judecatoresti,
deciderea asupra admisibilitatii recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale
curtilor de apel si in vederea solutiondrii cererilor de stramutare In cauzele de
contencios administrativ, in urmatoarea componenta de magistrati: Tamara Chisca-
Doneva (presedinte, judecator), Mariana Pitic (judecator), Aliona Miron (judecator).

Tinand cont de faptul ca, judecatorul Tamara Chisca-Doneva anterior a participat
la examinarea prezentei cauze in ordine de recurs, pronuntandu-se in decizia din 23
septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.233-244, vol. 1), prin incheierea din
25 mai 2023 a Presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, au fost schimbati membrii completului de judecatd la examinarea
admisibilitatii recursului depus de SRL ,,Universal Instal”, reprezentatd de avocatul
Daniel Martin impotriva deciziei din 26 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
dupd cum urmeaza: Aliona Miron (presedinte), Mariana Pitic si lon Malanciuc
(judecatori).

Se remarca ca, intru respectarea prevederilor art.193 din Codul de procedura civila
si pct.9 din Regulamentul privind modul de publicare a hotéararilor judecatoresti pe
portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Suprem de Justitie,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10 octombrie
2017, informatia referitoare la data, ora, completul de judecata, si alte date ce vizeaza
prezenta cauza, a fost publicata pe pagina oficiala web a Curtii Supreme de Justitie:
www.csj.md, la compartimentul ,,Agenda sedintelor de judecata”.

La 30 mai 2023, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Universal Instal”,
reprezentatda de avocatul Daniel Martin a depus cerere, prin care a inaintat recuzare unui
membru din completul de judecatd desemnat sd examineze prezenta cauza, si anume,
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, [on Malanciuc.

in sustinerea cererii de recuzare, SRL ,,Universal Instal”, reprezentatda de avocatul
Daniel Martin, a invocat ca, la 30 martie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a
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adoptat Legea nr.65 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie, unde la art.21 alin.(8) se prevede ca, in cazul
in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectatd din cauza
numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu titlu
temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr.544/1995 cu privire la statutul
judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care corespund criteriilor legale
de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Prin Hotararea nr.120/6 din 10 aprilie 2023 a Consiliului Superior al Magistraturii
S-a anuntat concurs pentru suplinirea, prin transfer temporar, a 12 posturi vacante de
judecatori la Curtea Suprema de Justitie, iar la 21 aprilie 2023, a fost publicata lista
judecatorilor care au depus cere privind transferul temporar in functia de judecator la
Curtea Suprema de Justitie.

La 26 aprilie 2023, Vlad Batrincea si Adrian Albu, deputati in Parlamentul
Republicii Moldova, au inregistrat la Curtea Constitutionala sesizarea pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme de
Justitie.

Examinarea sesizarii cu nr.123a este pendinte pe rolul Curtii Constitutionale.

La originea sesizarii a stat verificarea constitutionalitatii prevederilor art.21 alin.(8)
din Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

In viziunea autorilor sesizirii, prevederile contestate nu corespund prevederilor
Constitutiei Republicii Moldova, inclusiv pentru ca "... magistratii transferati temporar
in cadrul Curtii Supreme de Justitie: 1) nu vor fi supusi procedurii de evaluare
(vetting), sau vor fi favorizati in cadrul acesteia, drept mdsura de stimulare pentru
detasarea temporara la CSJ; 2) vor examina contestatiile depuse de candidatii care nu
au promovat procesul de evaluare pre-vetting; 3) vor examina recursuri in pofida
calitatii de facto de judecatori ai instantelor de fond, or instanta nu este sediul, ci
magistratul.”.

Autorii sesizdrii invocd suspiciuni serioase privind impartialitatea judecatorilor
care vor fi numiti potrivit prevederilor legale supuse controlului constitutionalitatii.

Prin hotararea din 02.05.2023 a Consiliului Superior al Magistraturii s-a dispus
transferul temporar, pe o perioadd de 6 luni, la Curtea Suprema de Justitie a 7
judecatori, printre care si, lon Malanciuc, judecator, judecatoria Criuleni.

In viziunea SRL ,Universal Instal”, reprezentatd de avocatul Daniel Martin
prezenta cauza va fi examinat cu participarea unui judecator care: 1) este judecator din
instanta de fond, care nu are in competenta sa examinarea recursurilor; 2) a fost
transferat in Curtea Suprema de Justitie in baza Legii nr.65 din 30 martie 2023 privind
evaluarea externa a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, constitutionalitatea cdreia a fost contestata.

Cu trimitere la prevederile art.50 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, a
indicat ca, modul de numire a judecdtorului lon Malanciuc in functie de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, mai cu seama faptul ca acesta are acces in Curtea Suprema
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de Justitie in baza unor prevederi care sunt supuse controlului constitutionalitétii, ridica
suspiciuni serioase cu privire la faptul daca cauza se va examina ,,de un tribunal
constituit potrivit legii”, cerinta retinutd de jurisprudenta CtEDO.

Suplimentar, SRL ,,Universal Instal”, reprezentata de avocatul Daniel Martin a
subliniat ca, alegatiile invocate de autorii sesizarii nr.123a privind controlul
constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, In special cu referire ia o eventuala favorizare a judecdtorilor transferati la
Curtea Supremd de Justitie drept masurd de stimulare, ranforseaza impresia de o
posibila lipsa de obiectivitate si nepartinire a judecatorului lon Malanciuc, mai cu seama
avand 1n vedere faptul cd, prezenta cauza tine de interesele statului de a incasa marimea
amenzii stabilite prin Decizia nr. DA/18-49 din 28 iunie 2018.

Considera ca, examinarea admisibilitatii recursului sdu de catre judecatorul Ion
Malanciuc afecteaza grav impartialitatea instantei de recurs din punct de vedere
obiectiv, or, nu acordd o garantie suficientd pentru a exclude orice indoiald legitima in
aceasta privinta.

In masura in care judecitorul Ion Malanciuc nu ofera garantii suficiente pentru a
exclude indoielile in privinta obiectivitdtii si nepartinirii sale, participarea acestuia la
examinarea admisibilitatii recursului va duce la incalcarea dreptului la o instanta
impartiala si instituitd in baza legii in sensul art.6 § 1 al CEDO, SRL ,,Universal Instal”,
reprezentata de avocatul Daniel Martin, cu trimitere la art.50 alin.(1) lit.e) din Codul de
procedura civila, a solicitat admiterea spre examinare a prezentei cereri de recuzare, cu
inlaturarea judecatorului lon Malanciuc de la examinarea in ordine de recurs a cauzei de
contencios administrativ intentata la cererea de chemare 1n judecata formulatd de SRL
,universal Instal” impotriva Consiliului Concurentei, terti SRL ,,Barzine-Cons” si SRL
,,Regal-Rent” cu privire la anularea partiald a actului administrativ.

Studiind cererea de recuzare inaintata judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lon
Malanciuc, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta
urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

Conform art.202 alin.(1) din Codul administrativ, judecatorul care examineaza
actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abtind sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art.49 si 50.

Potrivit art.50 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, pentru o autoritate publica
intr-o procedura administrativda nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta
carora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a
functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) Intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat Tn privinta unui participant la aceasta procedura;



c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii administrative.

Prin expresia ,, in special” din continutul art.50 alin.(5) din Codul administrativ se
intelege ca motivele de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei
de judecator in procedura contenciosului administrativ nu poarta un caracter exhaustiv,
respectiv, pot fi reglementate si alte astfel de motive.

In corespundere cu dispozitiile art.202 alin.(4) din Codul administrativ, recuzarea
sau abtinerea judecdtorului se examineaza in ordinea prevazutda in Codul de procedura
civila.

Totodatd, potrivit art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.52 alin.(2) si (4) din Codul de proceduri civild, propunerea
de recuzare si de abtinere de la judecatd se face oral sau in scris pentru fiecare in parte,
trebuie sa fie motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond. Cererea
de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi naintate mai tarziu doar daca
autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupd ce a inceput
judecarea cauzei in fond. Procedura solutionarii cererii de abtinere de la judecatd si
efectele admiterii ei se determina conform prevederilor art.53 si 54.

Conform art.53 alin.(5) din Codul de procedura civila, instanta decide asupra
recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune nici unei
cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Din normele de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a prevazut exhaustiv doua
conditii esentiale pentru inaintarea cererii de recuzare in privinta judecatorului si anume,
recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi Tnaintatd pana la inceperea dezbaterii cauzei
in fond.

Totodata, conform art.2 din Legea nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele
normative, prin act normativ se intelege - act juridic adoptat, aprobat sau emis de o
autoritate publica, care are caracter public, obligatoriu, general si impersonal si care
stabileste, modifica ori abroga norme juridice care reglementeaza nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice si care sunt aplicabile unui numar nedeterminat de
situatii identice.

Potrivit art.4 din Legea nr.100/2017, actul normativ are caracter public,
obligatoriu, general si impersonal. Prevederile actului normativ sunt executorii,
opozabile tuturor subiectilor de drept si, in caz de necesitate, sunt impuse prin forta de
constrangere a statului.

Reiesind din prevederile art.8 alin.(1) din Legea nr.100/2017, Legea este un act
normativ adoptat de Parlament in temeiul normelor constitutionale, conform procedurii
stabilite de Constitutia Republicii Moldova, de Regulamentul Parlamentului, aprobat
prin Legea nr.797/1996, precum si de prezenta lege.



Conform art.21 alin.(8) din Legea nr.65 din 30.03.2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, in
cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectata din cauza
numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu titlu
temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr.544/1995 cu privire la statutul
judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care corespund criteriilor legale
de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie. Transferul temporar va
fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, iar judecatorii temporar transferati revin in functiile detinute inaintea
transferului. Pe perioada transferului, judecdtorii transferati primesc salariul
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, raportat la vechimea in munca respectiva.

Totodata, conform art.1 alin.(1) si (2) din Legea nr.947 din 19.07.1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii este un organ
independent, format 1n vederea organizarii si functionarii sistemului judecatoresc, si este
garantul independentei autoritatii judecatoresti. Consiliul Superior al Magistraturii
exercitd autoadministrarea judecatoreasca.

Din prevederile art.4 alin.(1) din Legea nr.947/1996 rezulta ca, intru exercitarea
functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele competente
referitoare la cariera judecatorilor: a) face propuneri Presedintelui Republicii Moldova
de numire in functie a judecdtorilor sau de promovare a acestora la o instanta
superioard; a') transferd judecitorii la o instantd de acelasi nivel sau la o instantd
inferioara, elibereazd din functie judecatorii, numeste si elibereaza din functie
presedintii Sau vicepresedintii de instantd; b) primeste juramantul judecatorilor; C)
aproba regulamentele privind criteriile si procedura de selectare a candidatilor la functia
de judecator, de promovare in functia de judecator la o instantd superioara, de numire in
functia de presedinte sau de vicepresedinte al instantei si de transferare a judecatorului
la o instantd de acelasi nivel sau la o instantd inferioard; d) aprobd regulamentul de
desfasurare a concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecator, de presedinte
sau de vicepresedinte al instantei si asigura organizarea si desfasurarea concursului; e)
dispune interimatul functiei de presedinte sau de vicepresedinte al judecatoriei, al Curtii
de Apel sau al Curtit Supreme de Justitie, in cazul vacantei functiei sau suspendarii din
functie a acestora, pana la completarea functiei vacante in modul stabilit de lege sau
anularea suspendarii; f) aplica masuri de incurajare in privinta judecatorilor; g) numeste
membrii colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor si ai colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor, conform competentei sale.

Intru respectarea prevederilor art.21 alin.(8) din Legea nr.65 din 30.03.2023, prin
hotdrarea nr.142/8 din 02 mai 2023 a Consiliului Superior al Magistraturii, S-a hotarat
transferul temporar, pentru o perioada de 6 luni, incepand cu 10 mai 2023, in functia de
judecdtor la Curtea Supremd de Justitie, a urmadtorilor judecatori: Donos Aliona,
Judecatoria Balti; Daguta Sergiu, Curtea de Apel Chisindu; Malanciuc Ion, Judecatoria
Criuleni; Puica Viorica, Judecatoria Chisinau, sediul Centru; Parfeni Oxana, Judecatoria
Chisindu, sediul Centru; Talpa Boris, Curtea de Apel Chisinau; Eremciuc Ghenadie,
Judecatoria Balti.



Drept urmare, tindnd cont de circumstantele enuntate supra, prin dispozitia
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr.68 din 04 mai 2023, in cadrul
Curtii Supreme de Justitie au fost constituite complete noi de judecata pentru anul 2023.

Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de drept citate
supra, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, argumentele
invocate de SRL ,,Universal Instal”, reprezentata de avocatul Daniel Martin, cu privire
la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lon Malanciuc, de la judecarea
prezentei cauze in ordine de recurs, nu sunt justificate. Or, nu se admite recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitate a lui daca nu sunt cunoscute temeiurile de
drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

La caz, motivele care au servit drept temeiuri de recuzare a judecatorului lon
Malanciuc, nu se refera la circumstante care pot pune la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea magistratului respectiv la judecarea cauzei dupa cum reglementeaza
dispozitiile art.49 si art.50 din Codul administrativ. Or, criticile Tnaintate de avocatul
Daniel Martin in cererea de recuzare se refera de fapt la dezacordul acestuia la modul de
numire a magistratului lon Malanciuc, in functie de judecator la Curtea Suprema de
Justitie, si nu cad sub incidenta art.50 din Codul administrativ, constituind doar simple
suspiciuni de impartialitate, nefiind probate in acest sens.

La acest capitol, completul de judecata noteaza ca, cadrul legal care a servit drept
temei pentru transferul temporar, pentru o perioada de 6 luni, incepand cu 10 mai 2023,
in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, a unor judecdtori, inclusiv a
judecatorului Ion Malanciuc, este Legea nr.65 din 30.03.2023 privind evaluarea externa
a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie
(art.21 alin.(8)), care este in vigoare, poartd un caracter obligatoriu, este executorie si
este opozabila tuturor subiectilor de drept.

Faptul ca, pe rolul Curtii Constitutionale se afla spre solutionare sesizarea nr.123a
din 26 aprilie 2023, naintatd de deputatii in Parlamentul Republicii Moldova, Vlad
Batrincea si Adrian Albu privind controlul constitutionalitdtii a prevederilor art.21
alin.(8) din Legea nr.65 din 30.03.2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, nu serveste temei
justificativ de a considera ca judecatorul Ion Malanciuc nu va examina obiectiv si
impartial prezenta cauza in ordine de recurs.

Mai mult, prin decizia nr.49 din 28 aprilie 2023 a Curtii Constitutionale a fost
respinsd cererea de suspendare a actiunii art.21 alin.(8) teza I din Legea nr.65 din 30
martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie, depusa de Vlad Batrincea si Adrian Albu,
deputati in Parlamentul Republicii Moldova, ceea ce denotd ca Legea nr.65 din
30.03.2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie isi produce efectele juridice in continuare.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
impartialitatea obiectivda a judecdtorilor tine de evaluarea aparentelor necesare
excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in temeiul
anumitor fapte verificabile.



In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statueazi ci
in fiecare caz concret, va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a
judecatorului, exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (Wettstein contra Elvetiei, hotardrea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Completul de judeca al Curtii Supreme de Justitie rezuma ca, la caz, nu se atesta
temeiuri care pot pune la indoiala obiectivitatea judecatorului lon Malanciuc la
examinarea admisibilitatii recursului depus de SRL ,,Universal Instal”, reprezentatd de
avocatul Daniel Martin, Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau. Or, potrivit art.197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este datd prin lege
cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege. La caz, astfel de exceptii nu se atesta.

Din motivele mentionate, si avand in vedere ca, cererea de recuzare inaintata
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lon Malanciuc, este neintemeiatd si nu se
incadreaza 1n prevederile art.50 din Codul administrativ, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a o respinge.

in conformitate cu art.50, art.52, art.202, art.195, art.230 din Codul administrativ,
in coroborare cu art.50-53 din Codul de procedura civild, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Universal
Instal”, reprezentatd de avocatul Daniel Martin, cu privire la recuzarea judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, lon Malanciuc, de la examinarea admisibilitatii recursului
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Universal Instal”, reprezentata de avocatul
Daniel Martin, impotriva deciziei din 26 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Universal Instal” impotriva Consiliului
Concurentei, persoane terte Societatea cu Radspundere Limitatd ,,Barzine-Cons” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Regal-Rent” cu privire la anularea partiala a actului
administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
judecatori Aliona Donos

Oxana Parfeni



