Dosarul nr. 2ac-146/2023
2-22010444-01-2cc-25042023
INCHEIERE
07 iunie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand conflictul negativ de competenta dintre completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ si completul care examineaza
cauzele civile din cadrul Curtii de Apel Balti,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Grib
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate Cupcini” cu privire
la furnizarea informatiei si repararea prejudiciului moral,

constata;

La 25 ianuarie 2022, Gheorghe Grib a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate Cupcini” cu privire
la furnizarea informatiei si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Gheorghe Grib impotriva Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate Cupcini” cu privire la furnizarea
informatiei g1 repararea prejudiciului moral.

La 14 iulie 2022, Gheorghe Grib a declarat apel impotriva hotararii din 21 iunie
2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii contestate si trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd in procedura
contencioasa.

Conform fisei de repartizare, cauza a fost repartizatd completului de judecata
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ, la Curtea de Apel
Balti, constituit din judecatorii: Stela Procopciuc (presedinte), Dumitru Corolevschi si
Diana Stanila.

Prin incheierea din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ si-a declinat
competenta examinarii in ordine de apel, in favoarea completelor Colegiului civil si de



contencios administrativ al Curtii de Apel Balti, care examineaza cauzele civile, cu
exceptia cauzelor de contencios administrativ.

La 13 decembrie 2022, cauza a fost repartizata repetat completului de judecata, in
componenta judecatorilor: lulia Grosu (presedinte), Natalia Chircu si Elena Grumeza.

Prin incheierea din 04 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a suspendat
examinarea in ordine de apel a actiunii civile intentate la cererea de chemare in judecata
depusa de Gheorghe Grib impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de
Sanatate Cupcini” cu privire la furnizarea informatiei si repararea prejudiciului moral.
S-a transmis dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ
de competenta.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd competenta completului specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Curtii de Apel Balti, la judecarea in ordine de apel a cauzei,
din motivele ce succed.

Conform art. 200 alin. (1), (3) si (4) din Codul administrativ, instanta de judecata
in fata careia a aparut conflictul de competentd de natura celui definit la art. 58 alin.
(2) suspenda din oficiu procesul si prezinta dosarul instantei competente sa solutioneze
conflictul de competenta.

Conflictul de competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel,
dintre o judecatorie si o curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de
catre Curtea Suprema de Justitie.

Prevederi similare sunt stipulate si la articolul 44 alin. (3) si (9) din Codul de
procedura civild, potrivit carora conflictul de competenta dintre doud sau mai multe
judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel,
ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie. Instanta competenta sa judece conflictul de
competenta Solutioneaza, fara citarea participantilor la proces, conflictul dintre instante
printr-o incheiere, care nu se supune nici unei cai de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, dispozitiile
art. 200 alin. (3) din Codul administrativ si art. 44 din Codul de procedurd civild nu
reglementeaza institutia conflictului de competenta dintre doua colegii specializate ale
aceleasi curti de apel. Respectiv, aceste norme urmeaza a fi aplicate in prezenta cauza
prin analogie si in cazul colegiilor specializate ale aceleiasi instante judecatoresti.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 25 ianuarie 2022, Gheorghe Grib a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul
de Sanatate Cupcini” cu privire la furnizarea informatiei: despre mandatele de
participare a avocatului Dmitrii Gubceac pe dosarele 3a-39/20 si 4r-88/2020 in care era
vizata sefa institutiei in calitate de persoana fizica eliberate in baza contractului nr.11
din 02 martie 2020; cu privire la serviciile prestate de avocat in interesele institutiei in
instantele de judecatd sau in alte institutii de stat; daca da — a solicitat prezentarea
documentelor corespunzitoare cu respectarea cerintelor datelor cu caracter personal
(prin hasurarea acestora); repararea prejudiciului moral in marime de 2000 de lei.



Art. 21 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982-XIV din
11.05.2000 stipuleaza ca, persoana care se considera lezata intr-un drept sau interes
legitim de catre furnizorul de informatii poate ataca actiunile acestuia atit pe cale
extrajudiciara, cit i direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Conform art. 23 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982-X1V din
11.05.2000, in cazul in care persoana care considera ca drepturile sau interesele
legitime 1n ceea ce priveste accesul la informatie i-au fost lezate, precum si in cazul in
care nu este satisfacuta de solutia data de catre conducerea furnizorului de informatii
sau de catre organul ierarhic superior al acestuia, ea poate ataca actiunile sau inactiunea
furnizorului de informatii direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, reiesind din natura juridica a
obiectului dedus judecatii, constatd cd pretentiile inaintate de Gheorghe Grib fac
obiectul unei actiuni de contencios administrativ.

Or, prin actiunea formulata Gheorghe Grib solicita revendicarea incalcarii
dreptului vatdmat de acces la informatie, prin activitatea administrativa a autoritatii
publice — Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate Cupcini”, care este
o institutie publica, in sensul prevazut de art. 7 din Codul administrativ, care actioneaza
in regim de putere publica si are scopul realizarii unui interes public.

Conform art. 192 din Codul administrativ, pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitie se instituie
complete si/sau colegii specializate de judecitori. In judecitorii actiunile in contencios
administrativ se examineaza de judecdtori specializati.

Conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de cétre instanta in a cdrei competenta este data prin lege cauza,
cu exceptiile expres stabilite de lege.

In conformitate cu art. 199 din Codul administrativ, daci s-a constatat ci
judecatorului sau completului competent pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ i s-a distribuit o cauza civila de competenta aceleiasi instante de judecata,
acesta, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, isi declind competenta si remite
presedintelui de instantd dosarul spre redistribuire aleatorie. Prevederile alin.(1) si (2)
se aplicd corespunzator si In cazul in care judecdtorului sau completului de judecata
competent pentru examinarea cauzelor civile 1 se repartizeaza o actiune de contencios
administrativ.

Sintetizand cele mentionate supra prin prisma normelor enuntate, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd competenta completului specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii de Apel Balti, de a
judeca cauza respectiva in ordine de apel.



Completul de judecata reitereaza ca problema de drept abordatd a constituit
obiectul jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, practica judiciara fiind constanta si
uniforma in acest aspect.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie va solutiona conflictul negativ de competenta, prin constatarea competentei
completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti, la judecarea in
ordine de apel a cauzei date.

In conformitate cu prevederile 44 alin. (3) si alin. (9) din Codul de proceduri
civila, art. 191, art. 200 alin. (3) si art. 230 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constatda competenta completului specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Balti, la judecarea in ordine de apel a cauzei civile la cererea de chemare in
judecata depusa de Gheorghe Grib impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice
,Centrul de Sandtate Cupcini” cu privire la furnizarea informatiei si repararea
prejudiciului moral.

Se remite cauza Curtii de Apel Balti, pentru judecare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Viorica Puica
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



