Dosarul nr. 2rh-12/2023
2-20063338-01-2rh-23012023

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (T. Sobolschii)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (S. Filincova, G. Stratulat, D. Mardari, M. Pitic,
V. Burduh)

INCHEI ERE
14 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Mariana Pitic
Oxana Parfeni
Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand cererea de revizuire depusa de catre Lazari Terzi,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Lazari Terzi impotriva presedintelui raionului Ocnita, Consiliului raionului Ocnita,
intervenient accesoriu VVoinescu Vasile privind anularea dispozitiei de eliberare din
functie, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru perioada absentei fortate
de la serviciu, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 12 iunie 2020, Lazari Terzi a depus cererca de chemare in judecata
impotriva presedintelui raionului Ocnita, Consiliului raionului Ocnita prin care a
solicitat anularea dispozitiei nr. 62 din 20 1anuarie 2020, prin care a fost eliberat din
functia de sef serviciu alte domenii in baza art. 86 alin. (1) lit. y1 ) din Codul muncii,
restabilirea in functia de sef serviciu alte domenii, serviciu deservirea cladirilor si
subdiviziunilor Consiliului raional Ocnita, incasarea salariului pentru perioada lipsei
fortate de la munca pentru perioada 20 ianuarie 2020 pana la data emiterii hotararii
judecatoresti, incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei si
cheltuielilor de judecata in suma de 3000 de lei.

Prin incheierea protocolard din 10 septembrie 2020 a Judecatoriei Edinet,
sediul Donduseni, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Vasile Voinescu.

Prin incheierea din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost constatatd
competenta instantei de drept comun din cadrul Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni la judecarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata
depusd de Lazari Terzi impotriva presedintelui raionului Ocnita, Consiliului



raionului Ocnita, intervenient accesoriu Voinescu Vasile privind anularea dispozitiei
de eliberare din functie, restabilirea in functie, incasarea salariului si a prejudiciului
moral.

Pe parcursul judecarii cauzei, presedintele raionului Ocnita a depus cerere
reconventionald Tmpotriva lui Terzi Lazari privind repararea prejudiciului material
in cuantum de 34 437 lei.

Prin incheierea protocolara din 17 mai 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni a fost restituita cererea reconventionala.

Prin hotéararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni a fost
respinsa integral actiunea.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de Terzi Lazari, reprezentat de avocatul Raducan Irina, casatd integral hotararea din
31 mai 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, fiind pronuntatd o hotarare
noud de admitere partiala a actiunii. S-a anulat dispozitia presedintelui raionului
Ocnita nr. 62 din 20.01.2020 ,,Cu privire la concedierea dlui Terzi L.”. S-a restabilit
Terzi Lazari in functia de sef serviciu alte domenii, Serviciu deservirea cladirilor si
subdiviziunilor Consiliului raional Ocnita. S-a obligat aparatul presedintelui
raionului Ocnita sa calculeze si sa achite lui Terzi Lazari, salariul mediu pentru
perioada lipsei fortate de la munca, in perioada dintre 23 ianuarie 2020 pana la 17
mai 2022. S-a incasat din contul presedintele raionului Ocnita in beneficiul lui Terzi
Lazari, prejudiciul moral in marime de 3000 de lei. S-a respins pretentia Iui Terzi
Lazari privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 30 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul de catre vicepresedintele raionului Ocnita, Eugeniu Sipcalov, in interesele
presedintelui raionului Ocnita si a Consiliului raionului Ocnita.

A fost casata integral decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Balti si a fost
mentinutd hotararea din 31 mai 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Dondusent,
adoptate in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Lazari
Terzi mpotriva presedintelui raionului Ocnita, Consiliului raionului Ocnita,
intervenient accesoriu Voinescu Vasile privind anularea dispozitiei de eliberare din
functie, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate
de la serviciu, repararea prejudiciului moral.

La 18 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Terzi Lazari a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitand admiterea cererii de revizuire, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unel decizii noi privind mentinerea deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Balti,
fiind redactata in limba rusa (f.d. 18-22).

Examinand admisibilitatea cererii de revizuire, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca aceasta este inadmisibild, din motivele ce
succed.

In conformitate cu articolul 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Completul de judecata constata ca cererea de revizuire depusa de catre Terzi
Lazari impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie este
redactata Intr-o alta limba decat limba oficiala in care se desfasoara procesul, fara a
anexa traducerea acesteia in limba de stat.



La acest capitolul, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza ca, unul din principiile fundamentale ale procesului civil este principiul
limbii oficiale de procedura, care este consacrat in art. 118 din Constitutie, art. 24
din Codul de procedura civila si art. 9 din Legea cu privire la organizarea
judecatoreasca.

Astfel, in conformitate cu art. 13 alin. (1) din Constitutie, limba de stat a
Republicii Moldova este limba roméana, functionand pe baza grafiei latine.

Potrivit art. 118 alin. (1) din Constitutie, procedura judiciara se desfasoara in
limba roméana.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecarea cauzelor
civile 1n instantele judecatoresti se desfasoara in limba romana.

In corespundere cu art. 9 din Legea cu privire la organizarea judecitoreasca nr.
514-XII1 din 06.07.1995, procedura judiciara se desfasoara in limba romana.

Persoanele care nu poseda sau nu vorbesc limba romana au dreptul de a lua
cunostinta de toate actele si lucrarile dosarului, de a vorbi in instantd prin interpret.

In cazurile si in modul previzute de legislatia procesuala, procedura judiciara
se poate desfasura si in altd limba, in conditiile Legii cu privire la functionarea
limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova.

In cazul cand procedura judiciari se efectueaza in altd limba, documentele
procesuale judiciare se Intocmesc in mod obligatoriu si in limba romana.

Din cele mentionate rezultd ca procedura judiciara poate fi efectuata in alta
limba, insd documentele procesuale judiciare se intocmesc in mod obligatoriu si in
limba de stat. Astfel, cetatenii care nu poseda sau nu vorbesc limba de stat au dreptul
sd se exprime 1n limba maternd in cadrul procedurilor judiciare, chiar si in ipoteza
in care cunosc limba de stat, fiind un beneficiu legal acordat acestora. Totodata,
dreptul de a se exprima in limba materna in cadrul procedurilor orale desfasurate in
fata instantei judecatoresti, include si dreptul de a intocmi si inainta in instantd acte
de procedura sau alte cereri In aceasta limba.

In aceastd consecventi, instanta de revizuire noteazi ci principiul utilizrii
limbii oficiale, consfintit in Declaratia de Independentd a Republicii Moldova, in art.
118 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 9 din Legea cu privire la
organizarea judecdtoreasca si art. 24 alin. (1) din Codul de procedura civila, impune
ca judecarea cauzelor civile sa aiba loc in limba oficiala a statului.

Insasi Curtea Europeana a Drepturilor Omului a observat ca dreptul de acces la
instanta nu este unul absolut si se pot impune anume limitari; acestea sunt implicit
admise, deoarece dreptul de acces ,,prin natura sa, presupune reglementarea sa de
catre stat, reglementare care poate varia in timp si spatiu, in concordanta cu nevoile
si resursele comunitatii si ale indivizilor” (a se vedea Stanev vs Bulgaria [Marea
Camera], 17 ianuarie 2012, §230; Pasquiuni vs San Marino, 2 mai 2019, §156).

Conditiile de admisibilitate a unei cdi de atac pot fi aplicate daca nu reduc
substanta dreptului de acces la un tribunal, si, In special, daca ele urmaresc un scop
legitim si dacd existd o legdturd rezonabila de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova,
5 iunie 2018, §24; Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuarie 2019, §§23-24).

Limitérile intr-o cale extraordinard de atac pot fi mai stricte decat cerintele
instituite pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Miessen vs Belgia, 16
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octombrie 2016, §64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, §28; Zubac vs Croatia
[Marea Camera], 5 aprilie 2018, §82).

Din cele mentionate rezultd ca documentele procesuale judiciare se intocmesc
in mod obligatoriu si in limba de stat, care este limba romana, iar cetdtenii-justitiabili
care nu posedd sau nu vorbesc limba de stat au dreptul sa se exprime in limba
maternd, prin interpret, in cadrul procedurilor desfasurate in fata instantei
judecatoresti, chiar si in ipoteza in care cunosc limba de stat.

Insa, dreptul de a se exprima in limba materni in cadrul procedurilor
desfasurate in fata instantei judecatoresti, include si dreptul de a Intocmi si Tnainta
in instanta acte de procedura sau alte cereri in aceastad limba, dar in mod obligatoriu
traduse si in limba de stat.

In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca atunci cand cererea de revizuire este redactata intr-o alta limba
decat cea in care se desfdsoara procedura judiciara, este aplicabila sanctiunea
procedurala sub forma inadmisibilitatii cererii de revizuire.

Or, in conformitate cu articolul 10 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Pe cale de consecintd, instanta de revizuire noteaza ca ignorarea de catre
subiectul procesual civil a prescriptiilor legale si a conditiilor de legalitate a cererii
de revizuire ar lipsi procedura civild de eficienta si ar submina efectele actului de
justitie.

In acest sens legiuitorul a instituit in procesul civil institutia sanctiunilor
procedurale, una dintre care este perimarea, adica sanctionarea pasivitatii
participantilor la proces.

Astfel, neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasd a unui act de procedura
atrage dupa sine perimarea, ca sanctiune procedurald pentru neglijenta partilor sau a
participantilor la proces in indeplinirea obligatiilor sale procedurale, precum si de
intentia acestora de a abandona procesul civil.

Respectiv, perimarea fiind 0 consecinta a lipsei de straduinta si insistentd in
desfasurarea procesului civil.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere cd cererea de revizuire
depusa de Terzi Lazari este redactata intr-o alta limba decat cea in care se desfasoara
procedura judiciara, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu Declaratia de Independentid a Republicii Moldova, art. 118
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 9 alin. (1) din Legea cu privire la
organizarea judecatoreasca, art. 24 alin. (1), art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Terzi
Lazari impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, in

cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Lazari Terzi
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impotriva presedintelui raionului Ocnita, Consiliului raionului Ocnita, intervenient
accesoriu Voinescu Vasile privind anularea dispozitiei de eliberare din functie,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
serviciu, repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Mariana Pitic

Oxana Parfeni

Aliona Donos

lon Malanciuc



