Dosarul nr. 2rac—64/22
2-15205146-01-2rac-06042022

Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau (jud. V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
14 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Orhei-Vit”,
reprezentata de avocatul Lefter Aurel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Orhei-Vit”
impotriva ICS “Premier Energy Distribution” SA cu privire la incasarea sumei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de catre SRL ,,Orhei-Vit”, admisa cererea de
apel depusa de citre ICS ”Premier Energy Distribution” SA, casati hotirarea din 22
septembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si emisa o noud hotarare
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 15 decembrie 2015, SA ,,Orhei-Vit” (redenumita ulterior in SRL ,,Orhei-
Vit”) s-a adresat cu cerere de chemare in judecati citre ICS ,Red Union Fenosa”
SRL privind incasarea sumei si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 20 februarie 2012, SA ,,Orhei-Vit” a depus
la Judecatoria Rascani, mun. Chisindu cerere de chemare in judecata catre iCS ,Red
Union Fenosa” SA cu privire la anularea actului de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr.A13351 din 25 noiembrie 2011 si anularea facturii pentru energia
electricd consumata din 29 noiembrie 2011 in suma de 198 363,04 lei, emise de ICS
,,Red Union Fenosa” SA.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 19 martie 2014 a fost admis apelul
declarat de SA ,,Orhei-Vit”, a fost casata integral hotararea Judecatoriei Rascani,
mun. Chisinau din 12 septembrie 2013 si s-a pronuntat o hotarare noua prin care s-
a admis actiunea Tnaintatd de SA ,,Orhei- Vit” impotriva ICS ,,Red Union Fenosa”
SA, afost anulat actulu nr. A 13351 din 25 noiembrie 2011 de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale si factura din 29 noiembrie 2011 de platd in suma de
198 363,04 lei pentru energia electrici consumati. Totodatd, s-a incasat de la ICS
,Red Union Fenosa” SA in beneficiul SA ,,Orhei-Vit” cheltuielile de judecata in
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marime de 5000 lei. Decizia a fost mentinuta, prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 30 octombrie 2014.

Prin cererea din 11 noiembrie 2014, SA ,,Orhei-Vit” a solicitat de la ICS ,,Red
Union Fenosa” SA recalcularea in contul consumului curent de energie electrica sau
restituirea mijloacelor banesti In suma de 198 363,04 lei. Ca urmare, iCcS ,Red
Union Fenosa” SA a emis factura pentru energia electricd consumatd seria RH
nr.4187469 din 10 decembrie 2014 simbol variabil NLC 1371623218 excluzand
suma de 174 340,97 lei, iar restul sumei de 24 022,07 lei a refuzat s-o recalculeze
sau sd o restituie.

A relevat ca, prin scrisoarea nr.0505/84180-20141210 ca raspuns la cererea SA
,,Orhei-Vit” din 11 noiembrie 2014, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a comunicat faptul
ca actul nr.A 13351 din 25 noiembrie 2011, factura cu simbol variabil
nr.1371623179 (RH 2777701) in suma de 198 363,04 lei confine spre platd si
consumul calculat in baza indicilor reali ai echipamentului de masurare, care dupa
recalculare, suma de 174 340,97 lei a fost trecutd la NLC 1371623 ca plata pentru
urmatoarele decontari.

Facand referire la prevederile art.512 din Codul civil (in redactia in vigoare la
data relevanta spesei), SA ,,Orhei-Vit” pretinde de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA
executarea prestatiei prin restituirea sumei si anume incasarea de la ICS ,,Red Union
Fenosa” SA, in beneficiul sau a datoriei in marime de 24 022,07 lei si a dobanzii de
intarziere in suma de 23 196,82 de lei.

Prin hotararea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecatd depusa de catre SA ,,Orhei-Vit” a fost admisa partial.

A fost incasati de la ICS ,,Red Union Fenosa” SA, in beneficiul SA ,Orhei-
Vit” dobanda de intarziere in suma de 1 031,64 lei si taxa de stat in suma de 270 lei,
in total suma de 1 301,64 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 11 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Orhei-Vit”.

A fost admis apelul declarat de citre ICS ,,Red Union Fenosa” SA, a fost casati
hotararea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau cu emiterea
unei hotarari noi, prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
inaintata de catre SA ,,Orhei-Vit”.

Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre SA ,,Orhei-Vit”, a fost casata decizia din 11 ianuarie 2017
a Curtii de Apel Chisindu si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de ICS ,,Red Union Fenosa” SA, a fost casati hotirarea din 22 septembrie
2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau si a fost emisa o hotarare noua, prin care
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de catre SA ,,Orhei-Vit”.
A fost incasata din contul ICS ,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul SA ,,Orhei-Vit”
suma de 24 022,07 lei si cheltuielile de judecata suportate proportional partii admise
din actiune, formate din taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata in cuantum de 720,66 lei, la depunerea cererii de apel in cuantum de 540,50
lei si la depunerea cererii de recurs in cuantum de 360,33 lei. In rest, pretentiile SA
,,Orhei-Vit” au fost respinse ca nefondate.
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Prin decizia din 06 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de catre SRL ,,Orhei-Vit” si ICS ,,Red Union Fenosa” SA, a
fost casata decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 11 1unie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, corectatd prin
incheierea din 18 iulie 2019, a fost respins din lipsa de temei apelul declarat de catre
SRL ,,Orhei-Vit”. A fost admis apelul declarat de catre ICS ,Red Union Fenosa”
SA, a fost casata hotararea din 22 septembrie 2016 a Judecatoriei Ragcani, mun.
Chisinau si s-a pronuntat o hotarare noua prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata inaintata de catre SRL ,,Orhei-Vit”, ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre SRL ,,Orhei-Vit”, a fost casata decizia din 11 iunie 2019
si incheierea din 18 iulie 2019 ale Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,0Orhei-Vit”. A fost admis apelul declarat de catre ICS ,Red
Union Fenosa” SA, a fost casata integral hotararea din 22 septembrie 2016 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu si s-a emis o noua hotarare, prin care s-a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Orhei-Vit”.

Prin decizia din 06 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre SRL ,,Orhei-Vit”, casata decizia din 10 martie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata.

Prin decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de catre SRL ,,Orhei-Vit”, admisa cererea de apel depusa de
citre ICS “Premier Energy Distribution” SA, casati hotirarea din 22 septembrie
2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si emisd o noud hotarare prin care
actiunea a fost respinsa.

In consolidarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca, potrivit pct. 90 al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin
Hotararea ANRE nr. 393 din 15 decembrie 2010, in cazul in care consumatorul final
depisteaza ca a fost emisa o factura eronata in defavoarea sa, furnizorul este obligat
sa restituie suma incasatd suplimentar sau, la solicitarea consumatorului final, sa o
considere drept platd pentru urmatoarele decontari.

Astfel, in cadrul dezbaterilor judiciare instanta a constatat ca, potrivit actului
nr. A13351 din 25 noiembrie 2011 s-a calculat consumul energiei electrice in
marime de 108 421 kWh suplimentar la consumul calculat in baza indicatiilor
contorului. Ulterior, in urma anularii actului mentionat prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 19 martie 2014 si 1n legatura cu solicitarea SRL ,,Orhei-Vit” de a fi
recalculat in contul consumului curent sau restituirea mijloacelor banesti, furnizorul
a raspuns ca actul nr.A13351 din 25 noiembrie 2011, factura cu simbol variabil nr.
1371623179 (RH 2777701) in suma de 198 363,04 lei, contine spre platd atat
consumul addugat suplimentar, cat si consumul calculat in baza indicilor reali ai
echipamentului de masurare. In acest context, costul energiei electrice in volum de
108 421 kWh, adaugata suplimentar, iar ulterior anulata, ceea ce reprezinta 174
340,97 lei, dupa recalculare, a fost trecutd la NLC 1371623 ca platd pentru
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urmatoarele decontari.

In continuare, furnizorul, la 29 decembrie 2014, a emis factura pentru consumul
de energie electricd nr.RH4218012 pentru perioada de facturare 21 noiembrie 2014-
18 decembrie 2014 in suma de 134 719,20 lei, care a fost compensatd din suma de
174 340,97 lei. lar, la 20 ianuarie 2015, a fost emisa factura pentru consumul de
energie electrica nr.RH4239772 pentru perioada de facturare 19 decembrie 2014- 20
ianuarie 2015 1n suma de 168 428,40 lei, acesta fiind compensata cu suma ramasa
de 39 621,77 lei, consumatorul mai avand de achitat suma de 128 806,63 lei.

La fel, instanta de apel a constatat ca, drept urmare a adresarii din 08 septembrie
2015 a SRL ,,Orhei-Vit” cu solicitarea de restituire a sumei 24 022,07 lei, furnizorul
la 05 octombrie 2015, a emis factura pentru consumul de energie electrica
nr.RH4587390 in sumd de 24 022,07 lei pentru perioada 27 octombrie 2011-24
noiembrie 2011, factura respectiva fiind compensata automat cu suma de 24 022,07
le1, astfel suma solicitata de SRL ,,Orhei-Vit” in prezenta actiune fiind compensata
integral.

Instanta de apel a concluzionat ca faptele supuse examinarii si transate definitiv
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2014, prin care a fost dispusa
anularea actului nr.A13351 din 25 noiembrie 2011 de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale si factura de plata din 29 noiembrie 2011 in suma de 198 363,04 lei
pentru energia electrica consumata, nu absolva SRL ,,Orhei-Vit” de obligativitatea
achitarii consumului curent real de energie electrica consumata.

Subsecvent, cu privire la pretentia SA ,,Orhei-Vit” de incasare a dobanzii de
intarziere, retinand ca este o solicitare accesorie celei de baza, care s-a constatat a fi
neintemeiata, instanta de apel a decis respingerea ei.

La 28 februarie 2022, SRL ,,Orhei-Vit”, reprezentata de avocatul Lefter Aurel,
a contestat cu recurs decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si & hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea precum si a comis erori care
au dus la solutionarea gresita a cauzei.

La concret, a evidentiat ca, incdlcarea normelor de drept nominalizate este
evidenta, deoarece unicul argument adus de instanta de apel pentru justificarea
solutiei sale a fost Factura pentru consumul de energie electrica nr. RH4587390 din
05 octombrie 2015 in suma de 24044,07 lei, pentru perioada de facturare
27.10.2011-24.11.2011, care nu a fost examinata si evaluata in ansamblu cu celelalte
probe din dosar.

In viziunea recurentei Factura din 05 octombrie 2015 este ambigua si deplasata
total de obiectul litigiului, deoarece contine perioada de facturare a consumului de
energie electricd 27.10.2011-24.11.2011, straind cauzei deduse justitiei, nu putea
avea o forta probatorie mai superioara decat celelalte probe din dosar, carora instanta
de judecata le-a dat o apreciere gresita, a plasat-o eronat si ilegal la baza deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2021 ca temei pentru respingerea cererii
de chemare in judecata.

Recurenta a mai apreciat ca fiind eronata concluzia instantei de judecata,
expusd In motivarea deciziei, ca Factura nr.RH4587390 din 05 octombrie 2015
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compenseaza automat suma de 24022,07 lei si nu a fost contestatd de reclamant,
avand in vedere cd aceastd factura, cuprinde cu totul altd perioadd de facturare
(27.10.2011 - 24.11.2011) si este calculata in alte circumstante, care nu au fost
verificate de instanta de judecata si nu a argumentat care este diferenta din aceste
perioade de facturare, tindnd cont ca perioada de calculare a consumului de energie
electrica este diferita de cea revendicata in actiune.

A conchis ca, factura pentru consumul de energie electrica nr.RH4587390 din
05 octombrie 2015 nu poate fi retinuta ca proba in dosar, deoarece cuprinde alta
perioadd de consum fata de cea solicitata in actiune, iar solutia instantei pe cazul
dedus justitiei urmeaza sa fie bazata pe probele prezentate de recurent, si anume in
baza deciziei Curtii de Apel Chisindu nr.3a-904/13 din 19 martie 2014. Or, prin
decizie irevocabila a fost anulata suma consumului fraudulos calculat de furnizor,
care urmeaza sa fie restituit SRL ,,Orhei-Vit”, indiferent daca a existat consumul
curent de energie electrica.

La 21 aprilie 2022, ICS ”Premier Energy Distribution” SA, reprezentati de
avocatul Macovei Artur, a depus o referinta la recursul declarat de catre SRL ,,Orhei-
Vit”, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In special a accentuat faptul ca, factura nr.RH4587390 din 05 octombrie 2015,
nu a fost contestatd de SRL ,,Orhei-Vit”, desi a fost adusa la cunostintd, 1n mod
repetat dupa emitere, la 14 martie 2016, in sedinta de judecata, si prin urmare este in
vigoare si produce efectele juridice. Intimata a considerat ca atat timp cat o factura
pentru energia electrica nu a fost contestata, ea se prezuma a fi legala, iar in efect,
sumele incasate in temeiul acesteia constituie o platd intemeiatad si valabila, ce nu
urmeaza a fi restituitd, si implicit, pentru care nu pot fi calculate dobanzi de
intarziere.

Drept raspuns criticilor din recurs, a explicat ca, pe parcursul examinarii cauzei
a fost demonstrat ca factura anulatd a fost doar partial (174 340,90 lei) pentru
consum fraudulos de energie electrica, si partial (24 022,07 lei) pentru consumul
inregistrat de echipamentul de evidenti. In acest sens a relevat cd, urmare a
constatarilor instantei de recurs in decizia din 06 martie 2019 cu privire la importanta
delimitirii sumei de 198 363,04 lei, ICS ”Premier Energy Distribution” SA, in
instanta de apel a prezentat mai multe inscrisuri cu titlu de proba.

Potrivit probatoriului livrat, in factura sunt prezente indicatiile contorului si
perioada facturarii: 27.10.2011 - 24.11.2011, indicatia initiala fiind ”81”, fapt
confirmat si prin factura anterioard, iar la intocmirea actului A13351 din 25
noiembrie 2011, indicatia era ”84”, diferenta de 3 unitati se inmulteste la 4000 -
coeficientul de transformare indicat in factura, rezultatul de 12 000 kW/h reprezinta
consumul energiei active inregistrat de contor si care figureaza in prima rubrica de
la fila 2 a facturii. Consecutiv, conform rubricii 2 de la fila 2, spre plata sunt inaintate
120 421 kW/h, cuantum compus atat din consumul inregistrat de 12 000 kW/h, cat
si consumul fraudulos 108 421 kW/h. In acest sens, potrivit actului de recalculare,
cuantumul de 108 421 kW/h, potrivit pretului la acea perioada, constituie 174 340,97
de lei.

Cu privire la argumentele din recurs ce tin de perioadele diferite din facturile
prezentate, ICS ”Premier Energy Distribution” SA a explicat ci in urma anulirii
facturii din 29 noiembrie 2011, furnizorul in conformitate cu lit. ¢) din pct. 50 al
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Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin
Hotararea ANRE nr.393 din 15.12.2010, a corectat factura eronata prin emiterea
ulterioard a facturii pentru aceeasi perioadd, excluzand suma calculatd pentru
consumul fraudulos si indicand doar suma calculata pentru consumul real.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntata la 13
octombrie 2021, expediata partilor la 26 ianuarie 2022, iar recursul a fost declarat la
28 februarie 2022. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de SRL ,,Orhei-Vit”, reprezentatd de avocatul
Lefter Aurel, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

in speta, insd criticile invocate de SRL ,,0Orhei-Vit”, reprezentatd de avocatul
Lefter Aurel, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile 1n care se insista in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsite de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.



Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de SRL ,,Orhei-Vit”, reprezentata de avocatul Lefter
Aurel.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa
temeiurilor care ar dicta necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Orhei-Vit”, reprezentata de
avocatul Lefter Aurel
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



