Dosar nr. 3ra-1191/22 (2-21169738-01-3ra-14112022)

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator — E. Balan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. procopciuc, D. Stanild, D. Corolevschi

INCHEIERE

14 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ungureanu Ivan, prin
intermediul avocatului Ocerednaia Larisa,

in cauza civild la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Ungureanu
Ivan impotriva Consiliului mun. Balti privind anularea partiala a actului
administrativ, obligarea emiteri actului administrativ,

impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusd de Ungureanu lvan, prin intermediul avocatului
Ocerednaia Larisa, si mentinuta hotararea din 02 martie 2022 a Judecatoriei Balti,
sediul Central,

constata:

La 13 noiembrie 2021, Ungureanu lvan s-a adresat cu actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului mun. Balti privind anularea partiald a deciziei
nr. 8/31 din 30 iunie 2021 si obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci detine calitatea de proprietar al
obiectelor comerciale nr.1 cu suprafata totalda de 28,8 mZ nr. 11 cu suprafata totald
16,2 m?, nr.16 cu suprafata totald de 39,3 m?, care sunt amplasate intr-un complex
comercial din mun. Balti, Piata V. Alecsandri, 4. Aceste obiecte sunt construite de
investitori particulari, printre care figureaza si reclamantul, avand la baza
documentele perfectate de Primdria mun. Balti: certificat de urbanism, proiectul
nr.5/5-04-AC-B, certificat de construire nr. 159 din 27 iulie 2004, proces-verbal de
receptie finald nr. 2 din 18 iulie 2005.

Reclamantul a mentionat cd obiectul comercial nr. 1 cu suprafata totala de 28,8
m? a fost primit in exploatare si inregistrat la OCT Balti cu numarul cadastral
XXX XXXXXXX.01; obiectul comercial nr. 11 cu suprafata totala de 16,2 m? a fost
primit in exploatare si Inregistrat la OCT Balti cu numarul cadastral
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XXXXXXXXXX.11; iar obiectul comercial nr. 16 cu suprafata totald de 39,3 m? a
fost primit in exploatare si inregistrat la OCT Balti cu numarul cadastral
XXX XXXXXXX.16.

Potrivit reclamantului, la 15 octombrie 2021, a primit copia deciziei Consiliului
mun. Balti nr. 8/31 din 30 iunie 2021 cu privire la perfectarea si reperfectarea
relatiilor funciare prin intermediul incheierii contractelor de arenda a terenurilor si
anexa la acesta. In pct. 1 al deciziei este indicat: “Se perfecteaza si reperfecteaza
relatiile funciare cu persoanele fizice si juridice prin incheierea contractelor de
arendi a terenurilor, conform anexei”. In anexa sunt indicate obiectele comerciale,
care apartin lui Ungureanu Ivan: pct. 6 - Gheretd comerciala amplasat pe adresa:
mun. Balti, Piata V. Alecsandri, XXXXXXXXXX, cu suprafata de 39,3 m?, pani la
19 iunie 2022; pct.7 - Ghereta comerciala, amplasata pe adresa: mun. Balti, Piata V.
Alecsandri, XXXXXXXXXX, cu suprafata de 16,2 m?, pana la 19 iunie 2022; pct.
8 - Gheretd comerciala amplasatd pe adresa: mun. Balti, Piata V. Alecsandri,
XXXXXXXXXX, cu suprafata de 28,8 m?, pana la 19 iunie 2022.

Reclamantul apreciaza p. 6, p. 7 si p. 8 ale anexei la decizia Consiliului mun.Balti
nr. 8/31 din 30 iunie 2021, in ceea ce priveste stabilirea termenului arendei
terenurilor ocupate de obiectele comerciale ce-i apartin cu drept de proprietate,
numai pana la 19.06.2022, ca ilegala, or, prin actul administrativ contestat a fost
incdlcat dreptul de proprietate al reclamantului, actul administrativ fiind unul
discriminatoriu.

Potrivit deciziei Consiliului mun. Balti nr. 2/51 din 24 februarie 2011, s-a stabilit
pe teritoriul mun. Balti urmatoarea ordine de determinare a termenelor de arenda a
loturilor de teren: 1; 3; 20 ani si mai mult pentru obiectele bunului imobil proprietate
privata si obiectele privatizate.

Astfel, conform opiniei reclamantului, obiectele comerciale nr. 1, nr. 11, nr. 16
reprezintd bunuri imobile proprietate privata, pentru care se stabileste un termen de
20 ani s1 mai mult.

Prin deciziile nr. 8/31 din 30 iuinie 2021 si nr. 8/32 din 30 iunie 2021, Consiliul
mun. Bélti a admis un tratament diferentiat nejustificat.

De asemenea, la caz, autoritatea publica nu a respectat conditiile de motivare a
actului administrativ.

Reiesind din cele expuse, Ungureanu Ivan a solicitat anularea partiala a actului
administrativ prin excluderea de la p. 6, p. 7 si p. 8 a anexei deciziei Consiliului Balti
nr. 8/31 din 30 iunie 2021, din rubrica termenul arendei — “pana la 19 iunie 2022,
ca fiind ilegal si obligarea Consiliul mun. Balti sa emitd un act administrativ
individual cu privire la stabilirea termenelor arendei de 20 de ani pentru terenurile
ocupate de obiectele bunului imobil proprietate privata - nr. 1 cu suprafata totala de
28,8 m?, nr. 11 cu suprafata totald 16,2 m?, nr. 16 cu suprafata totald de 39,3 m?
conform Deciziei Consiliului mun. Balti nr. 2/51 din 24 februarie 2011.

Prin hotararea din 02 martie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a respins
actiunea in contencios administrativ inaintatd de Ungureanu lvan impotriva
Consiliului mun. Balti privind anularea partiald a actului administrativ, obligarea
emiteri actului administrativ.

Prin decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Ungureanu Ivan, prin intermediul avocatului Ocerednaia Larisa, si
mentinutd hotararea din 02 martie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca decizia Consiliului mun. Balti
nr. 2/51 din 24 februarie 2011 a fost modificata prin decizia Consiliului mun. Balti
nr. 8/28 din 30 iunie 2021, dupa cum urmeaza: - in sbpct. 1.1. sintagma “un an — doi
ani” se substituie cu sintagma “pana la 2 ani”; - in sbpct. 1.2. sintagma “cinci ani”
se substituie cu sintagma “pana la 5 ani”; - in sbpct. 1.3. sintagma ,,20 ani si mai
mult” se substituie cu sintagma ,,pana la 20 (doudzeci) ani si mai mult” (f.d. 30).

Totodata, instanta de apel a constatat faptul ca prin decizia Consiliului mun. Balti
nr. 8/11 din 30 iunie 2021 cu privire la introducerea modificarii in decizia Consiliului
municipal Balti nr. 15/11 din 12 noiembrie 2015 cu privire la reconstruirea zonei
centrale a mun. Balti, s-au introdus modificari, dupa cum urmeaza: sbpct. 4.2 va
avea urmatorul cuprins: “se stabileste termenul-limita de arenda a terenurilor pentru
amplasarea obiectelor de orice destinatie (inclusiv — pentru constructiile cu caracter
provizoriu) pe teritoriul indicat, pana la data de 19 iunie 2022. S-a decis ca Primarul
mun. Balti sa aduca la cunostintd decizia tuturor proprietarilor de chioscuri si
pavilioane, amplasate in zona centrala (f.d. 31).

Instanta de apel a atestat ca deciziile Consiliului mun. Balti nr. 8/11 si nr. 8/28
din 30 iunie 2021 nu au fost contestate, fiind in vigoare.

Mai mult, avand in vedere faptul ca constructiile comerciale ce apartin lui
Ungureanu lvan, amplasate in Piata V. Alecsandri din mun. Balti, se afla in zona
centrald a mun. Balti, In privinta acestora se rasfrang dispozitiile deciziilor
Consiliului mun. Balti nr. 15/11 din 12 noiembrie 2015 si nr. 8/11 din 30 iunie 2021.

Astfel, prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 8/31 din 30 iunie 2021 si anexa la
aceasta corect a fost stabilit termenul de arenda/locatiune a terenului pe care sunt
amplasate constructiile apelantului, pana la 19 iunie 2022.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul apelantului ca deciziile
Consiliului mun. Balti nr. 8/11 si nr. 8/28 din 30 iunie 2021 la momentul emiterii
deciziei contestate nu erau in vigoare, deoarece nu erau publicate in Registrul public,
fapt ce atrage nulitatea deciziei nr. 8/31 din 30 iunie 2021, or, din textul ultimei
decizii nu urmeaza cd aceasta din urma a fost emisa ca efect al deciziilor nr. 8/11 si
nr. 8/28 din 30 iunie 2021.

Tinand cont de prevederile art. 1251, 1253 din Codul civil, Curtea de Apel Balti
a constatat legalitatea actului administrativ contestat. lar alegatiile apelantului ca
termenul arendei urmeaza a fi instituit pe cel putin 20 ani, le-a considerat
neintemeiate si contrare prevederilor legale mentionate. Mai mult, stabilirea
termenului de arendd, in cazul in care acestea se incadreaza in limitele temporale
stabilite de Codul civil, tine de oportunitatea actului administrativ, astfel ca, potrivit
art. 225 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata nu este competenta sa
se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

Suplimentar, instanta de apel a respins si argumentele cu privire la nemotivarea
deciziei contestate si referitor la caracterul discriminatoriu al actului administrativ,
deoarece acestea nu si-au gasit confirmarea in procesul de examinare a cauzei.

La 28 iulie 2022, Ungureanu lvan, prin intermediul avocatului Ocerednaia Larisa,
a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Bilti.
Ulterior, la 05 decembrie 2022, recurentul a depus recurs motivat, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.



In motivarea cererii de recurs s-a invocat cd instantele inferioare au ignorant
argumentele aduse de recurent §i au pronuntat solufii eronate. Suplimentar au fost
reiterate aceleasi circumstante i motive ca si in actiune si cererea de apel.

La 05 decembrie 2022, Curtea Supremd de Justitic a expediat prin posta
electronica copia cererii de recurs Consiliului si Primariei m. Balti (f.d. 168, 169).
Cu toate acestea, intimatul nu au facut uz de dreptul sau de a depune referinta asupra
recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Balti a fost
pronuntata la 30 iunie 2022, dispozitivul fiind notificat avocatului recurentului prin
posta electronica la 01 iulie 2022 (f.d. 150), iar decizia motivata i-a fost comunicata
recurentului la 03 noiembrie 2022 (f.d. 157).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la 28 iulie 2022 (f.d. 154), cat si
motivarea acestuia expediata prin posta la 30 noiembrie 2022 (f.d. 167), sunt in
termen.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Ungureanu Ivan, prin
intermediul avocatului Ocerednaia Larisa, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie il considerad drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declarda inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine ca sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate i Tn acelasi timp oferda un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile s rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
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de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, instanta de recurs accentucaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tinad cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cad modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Ungureanu
Ivan, prin intermediul avocatului Ocerednaia Larisa.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul inaintat de Ungureanu lvan, prin intermediul avocatului Ocerednaia
Larisa, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



