Dosar nr. 3ra-76/23 (2-220080422-01-3ra-24012023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE

14 iunie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza civila la actiunea in contencios administrativ inaintata de Platon Andrei
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat si mentinuta hotararea
din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 10 martie 2020, Platon Andrei a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 10 martie 2020, avocatul Doroftei Roman
in interesele clientului Platon Andrei a depus o cerere privind furnizarea informatiei
referitoare la plata impozitelor care urmeaza a fi achitate de catre Platon Andrei,
precum si pentru care operatiuni fiscale si care venituri, obtinute in 2018, Platon
Andrei urmeaza sa calculeze si sa achite impozite pe venit. La fel, s-a solicitat sa le
fie comunicat daca in privinta lui Platon Andrei au fost emise careva decizii sau
sanctiuni, cu remiterea in adresa avocatului a copiilor de pe deciziile adoptate care
il vizeaza pe Platon Andrei.

Prin raspunsul nr. 26/4-05/2-30-830 din 11 martie 2020 a fost refuzat in
furnizarea informatiei din motivul ca avocatul nu a prezentat Imputernicirile de
rigoare, si anume o procura.

Asupra acestei decizii a fost formulata o cerere prealabila, motivata de faptul ca
refuzul este ilegal si contravine nomelor de drept material, si anume art. 244 din
Codul fiscal.
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Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 148 din 02 iulie 2020, s-a respins
contestatia depusa de avocatul Doroftei Roman impotriva functionarului fiscal al
Directiei Generale administrare fiscala Centru.

Potrivit reclamantului, organul fiscal si-a incalcat obligatiile, deoarece nu a
clarificat prompt, multilateral, exhaustiv si obiectiv circumstantele privind
furnizarea informatiei catre avocat.

In acest sens, considerd ca, decizia nr. 148 din 02 iulie 2020 urmeaza a fi
recunoscuta ca fiind ilegala, or, dispozitiile art. 30 alin. (2) din Codul administrativ
releva ca, autoritdtile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile
juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii in care, in conditiile
stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public.

Mai mult, se atesta ca refuzul de furnizare a informatiei nu este expus clar, corect
si exhaustiv, fiind incalcate drepturile fundamentale ale contribuabilului.

Totodata s-a mentionat ca decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 148 din 02 iulie
2020 este defavorabila reclamantului, fiind emisa contrar legislatiei in vigoare.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat admiterea actiunii in sensul
formulat; recunoasterea ca fiind ilegal a refuzului nr. 26/4-05/2-30-830 din 11 martie
2020 prin care a fost respinsd cererea de furnizare a informatiei; anularea ca
nelegitima a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 148 din 02 iulie 2020.

Prin hotararea din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis actiunea; s-a recunoscut ilegal refuzul nr.26/4-05/2-30-830 din 11 martie 2020
prin care a fost respinsa cererea de furnizare a informatiei; S-a anulat ca ilegala
Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.148 din 02 iulie 2020.

Prin decizia din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat si mentinuta hotararea din 07 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca raporturile dintre furnizorul de
informatii si persoana fizica si/sau juridica in procesul de asigurare si realizare a
dreptului constitutional de acces la informatie sunt reglementate de legiuitor prin
Legea cu privire la accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000, care in art.10
stabileste ca persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal
sau prin reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile
stabilite de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la
informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decat in conditiile legii. Orice
persoana care solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este
absolvitd de obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate. lar art.
244 din Codul fiscal prevede cd imputernicirile avocatului se certifica prin mandat,
aceleasi prevederi fiind Tnserate si in art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila.

In spetd, avocatul Doroftei Roman a anexat la cererea din 10 martie 2020
mandatul nr. 1486174 din 12 februarie 2020, potrivit caruia acesta este imputernicit
sd prezinte interesele lui Platon Andrei.

Reiesind din prevederile legale, instanta de apel a retinut ca, pentru adresarea cu
cerere catre Serviciul Fiscal de Stat nu este necesar ca persoana sa fie reprezentata
atat prin mandat, cat si prin procurd, or se constata ca, prin conjunctia “sau” se indica
necesitatea de a alege intre doua situatii alternative, care se exclud una pe alta, adica
fie in baza de mandat, fie in baza de procura.



Astfel, reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis ca, la emiterea
refuzului nr. 26/4-05/2-30-830 din 11 martie 2020 si a deciziei Serviciului Fiscal de
Stat nr. 148 din 02 iulie 2020, Serviciul Fiscal de Stat nu si-a exercitat dreptul
discretionar in conformitate cu scopul acordat de lege, or potrivit art. 137 alin. (1) -
(4) din Codul administrative in exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile
publice trebuie sd actioneze cu bund-credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca autoritatea publica
poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte juridice este legala,
atunci dreptul discretionar al autoritdtii publice se reduce la alegerea consecintei
juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice Tn esenta se trateaza identic. O tratare
neidenticd a doua stari de fapt identice se admite numai daca existd un motiv
obiectiv. Daca Intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-
un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligatd sa 1si exercite dreptul
discretionar in acelasi mod. Aceastd reguld nu se aplica daca autoritatea publica
intentioneaza sa isi schimbe 1n viitor practica de exercitare a dreptului discretionar
in cazuri similare.

La 29 noiembrie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs impotriva deciziei
din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. Ulterior, la 25 ianuarie 2023,
Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs motivat, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
decizii de respingere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ci in cazul in care avocatul este
imputernicit de cdtre client cu alte drepturi decat cele stabilite de art. 81 din Codul
de procedura civila, acestea urmeaza a fi consemnate intr-o procura, iar in mandat
sa fie specificat textul “Conform procurii anexate”.

La 25 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
lui Platon Andrei (f.d. 183), insd aceasta a fost restituitd in adresa instantei cu
mentiunea “necunoscut” (f.d. 185 verso).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 16 noiembrie 2022, dispozitivul fiind notificat recurentului prin posta electronica
la 17 noiembrie 2022 (f.d. 168), iar decizia motivata — la 10 ianuarie 2023 (f.d. 173).

Astfel, depunerea recursului la 29 noiembrie 2022 (f.d. 169), cat si a recursului
motivat la 25 ianuarie 2023 (f.d. 176), sunt in termen.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de Serviciul Fiscal de Stat,
completul de judecata 1l considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
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inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd, Codul administrativ
dezvoltad nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care constd, in special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tinad cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cad modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmind de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul Tnaintat de Serviciul Fiscal de Stat.
In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata
dispune:

Recursul inaintat de Serviciul Fiscal de Stat se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori Mariana Pitic,
Aliona Miron



