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Instanta de fond: Judecatoria Comrat, sediul central ( jud. V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (Gr. Colev, A. Curdov, St. Starciuc)

DECIZIE
14 iunie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand recursul depus de Petru Renita,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Petru Renita impotriva Oficiului teritorial Comrat al Consiliului National pentru
Asistentd Juridicd Garantatd de Stat cu privire la anularea actului administrativ
individual si obligarea emiterii actului administrativ individual,

impotriva incheierii din 28 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de Petru Renita impotriva hotararii din 11 iulie
2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central,

constata:

La 21 octombrie 2021, Petru Renita a depus cerere de chemare in judecatda
impotriva Oficiului teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantatd de Stat cu privire la anularea actului administrativ individual si obligarea
emiterii actului administrativ individual.

Prin hotararea din 11 iulie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central s-a respins
cererea de chemare in judecata, ca neintemeiata (f.d.52).

La 11 august 2022, Petru Renita, prin intermediul postei electronice, a depus apel
impotriva hotararii din 11 iulie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central, solicitand
casarea hotararii primei instante (f.d.63).

Prin incheierea din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a restituit
cererea de apel, ca fiind depusa 1n afara termenului legal.

Prin decizia din 30 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie S-a admis recursul
depus de Petru Renita, s-a anulat incheierea din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Comrat si s-a restituit cauza Curtii de Apel Comrat, la etapa primirii cererii de apel.

Prin incheierea din 28 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Petru Renita, pe motiv ca apelul a fost declarat in afara
termenului de atac.

La 26 ianuarie 2023, Petru Renita a depus recurs impotriva incheierii din 28
decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea incheierii instantei de apel.



In motivarea recursului, recurentul a indicat ca la data de 11 ianuarie 2023 a
receptionat cu aviz de primire incheierea instantei de apel din 28 decembrie 2022, insa
dansul nu a fost Instiintat despre data, ora si locul examinarii.

Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului Oficiului teritorial
Comrat al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat copia
recursului depus de Petru Renita, cu instiintarea depunerii referintei, insa intimatul nu
si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva Tncheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat Tncheierea contestata la 28 decembrie 2022,
fiind notificata recurentului Petru Renita la data de 11 ianuarie 2023, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele dosarului (f.d.
162).

Astfel, recursul depus de Petru Renita la data de 26 ianuarie 2023, este in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta, ca prin hotararea din 11 iulie 2022 a Judecatoriei
Comrat, sediul central, s-a respins ca neintemeiata actiunea depusd de Petru Renita
impotriva Oficiului teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantatad de Stat cu privire la anularea actului administrativ individual si obligarea
emiterii actului administrativ individual.

La 11 august 2022, Petru Renita a depus apel impotriva hotérarii din 11 iulie 2022
a Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitind casarea hotararii primei instante
(f.d.63). Nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a restituit
cererea de apel, ca fiind depusa 1n afara termenului legal.

Prin decizia din 30 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie S-a admis recursul
depus de Petru Renita, s-a anulat incheierea din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Comrat si s-a restituit cauza Curtii de Apel Comrat, la etapa primirii cererii de apel, pe
motivul aplicarii unei legi care nu trebuia sa fie aplicata.

Prin incheierea din 28 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Petru Renita, deoarece apelul a fost depus in afara
termenului de atac prevazut de art. 232 alin. (1) Cod administrativ, iar apelantul nu a
solicitat repunerea in termen a apelului.



Conform art. 236 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, apelul se declara inadmisibil
n special cind apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1).

Conform art. 232 alin. (1) Cod administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata
care a emis hotdrarea contestatd transmite neintirziat apelul impreuna cu dosarul
judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 11 iulie 2022, cand a fost
pronuntat dispozitivul hotararii primei instante, reclamantul Petru Renita a solicitat prin
telefonograma de a examina actiunea in lipsa sa.

Materialele cauzei atesta ca la data de 25 iulie 2022 apelantului Petru Renita i-a
fost notificata copia dispozitivului hotararii primei instante din 11 iulie 2022, fapt
confirmat prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele cauzei
(f.d.38). Despre acest fapt a mentionat insuti recurentul in cererea de recurs.

Respectiv, Petru Renita a cunoscut despre examinarea cauzei pentru data 11 iulie
2022 si despre pronuntarea dispozitivul hotararii primei instante.

Termenul de prezentare a apelului, conform art. 232 alin. (1) Cod administrativ, a
inceput sa curga de la data de 12 iulie 2022, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii
dispozitivului hotararii primei instante si a expirat la data de 10 august 2022, zi de
miercuri.

Petru Renita, 1nsa, a depus apel la data de 11 august 2022 cu depasirea termenului
prevazut de art. 232 alin.(1) Cod administrativ.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate
argumentele recurentului, precum ca dansul nu a fost instiintat despre data, ora si
locul examinarii cererii de apel. Or, art. 236 alin. (1) Cod administrativ, stabileste ca
instanta de apel examineaza din oficiul admisibilitatea apelului.

Conform art. 237 alin.(1) din Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—(3)
st (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului in termenul prevazut de lege.

Conform art.65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere,
ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune 1in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Instanta de recurs mentioneaza cd termenul de depunere a apelului poate fi
restabilit, dacd persoanele indreptdtite prezintda probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea depunerii apelului in termen.

Pana la sedinta de judecata stabilita pentru data de 28 decembrie 2022 apelantul
Petru Renita nu a depus cerere de repunere Tn termen a apelului, desi prin incheierea
din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat apelantului i-a fost cunoscut ca apelul
este depus n afara termenului legal.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
st sa 1si indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv
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st nu 1si indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde potrivit legii
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, Petru Renita nu a depus diligenta necesara in
vederea exercitarii cdii de atac in termen.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Instanta de recurs accentueaza ca potrivit legislatiei in vigoare, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si in functie
de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile
incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza
si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila.

in asemenea circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera cd instanta de apel intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de Petru
Renita.

Celelalte cerinte ale recurentului, expuse in cererea de recurs, nu tin de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legald, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul depus de Petru Renita.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Petru Renita si se mentine incheierea din 28
decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat in cauza de contencios administrativ, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Petru Renita impotriva Oficiului teritorial
Comrat al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat cu privire la
anularea actului administrativ individual si obligarea emiterii actului administrativ
individual.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



