Dosarul nr. 3ra-1361/22
2-21017712-01-3ra-29122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: M.Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, G.Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
14 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Nicolai Rotaru,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererca de chemare in
judecata depusa de Nicolai Rotaru Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
persoani tertd Institutia Publicd de Invitimant Centrul Raional de Creatie a
Copiilor si Adolescentilor Causeni cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

Tmpotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul depus de Nicolai Rotaru impotriva hotararii din 08
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 19 ianuarie 2021 Nicolai Rotaru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoana terta Institutia
Publicd de Invitimant Centrul Raional de Creatie a Copiilor si Adolescentilor
Causeni solicitdnd obligarea CNAS la inlocuirea anilor pentru stabilirea pensiei,
din anii 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, deoarece in anul 1990 erau ruble
rusesti devalorizate, cupoane moldovenesti pe parcursul a 2,5 ani si incepand cu 29
noiembrie 1993 valuta noud in lei moldovenesti (pe care nici nu o primea);
obligarea CNAS la stabilirea cuantumului pensiei, sa aplice anii 15 aprilie 2012 (pe
cand reclamantul a atins plafonul varstei de pensionare si lucra prin cumul la
Directia de Invitimant Tineret si Sport Ciuseni si Depoul de Locomotive
,,Basarabeasca” pana la 01 ianuarie 1999, inclusiv 15 ani sau 90 luni prevazute de
lege, care au expirat la 01 ianuarie 1984. Anii 05 februarie 1968 — 01 ianuarie 1984
sa fie inclusi pentru stagiul comun; obligarea Centrului Raional de Creatie a
Copiilor si Adolescentilor Causeni sd prezinte in instanta de judecatd cuantumul
salariului lunar si transferul la fondul social pentru perioada 15 februarie 2000-07
mai 2012, deoarece nu a primit raspuns; obligarea CTAS Causeni si CNAS sa
efectueze o noua recalculare si anii 1990-1995 (care in opinia CNAS sant cei mai
favorabili ani) sa fie inclusi in stagiul comun de cotizare, dar la stabilirea pensiei sa
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fie luati anii 15 februarie 2000-15 aprilie 2012 pe cand reclamantul lucra prin
cumul, la Depoul de Locomotive ,,Basarabeasca” si Centrul Raional de Creatie a
Copiilor si  Adolescentilor Causeni pentru a determina cuantumul pensiei
incepatoare, care la data de 15 aprilie 2012 a fost de 1 181 lei, 70 bani.

In motivarea actiunii a mentionat ci, conform carnetului de munca a inceput
activitatea la 05 februarie 1968 si a lucrat pana la data de 04 decembrie 1968-29
decembrie 1970 serviciul militar in termen. Dupa demobilizare, la 18 februarie
1971 a fost angajat la Depoul de locomotive in calitate de lacdtus, iar la 10 mai
1972 a fost eliberat din propria initiativa.

La data de 10 mai 1972 a fost angajat la gara Bender in calitate de lucrator, iar
la 14 octombrie 1974 s-a concediat din propria initiativa. La data de 18 octombrie
1974 a fost angajat ca sudor la gara Bender, iar la 23 aprilie 1975 a fost concediat
din propria initiativa. La data de 26 aprilie 1975 a fost angajat ca lacatus pentru
repararea locomotivelor si la data de 19 februarie 1985 a fost transferat in aceeasi
intreprindere la gara Cainari, la data de 31 martie 1992 a fost concediat in legatura
cu reducerea statelor. La 30 iunie 1992 a fost angajat in calitate de sudor la
intreprinderea ,,Zidarul” si la 21 august 1992 a fost eliberat din propria initiativa.
La 01 septembrie 1992 a fost angajat ca sudor la Intreprinderea Ciinari, iar la 01
septembrie 1993 a fost transferat ca lacdtus la cazangeria Cainari si1 la 02
decembrie 1996 a fost eliberat conform art. 38 alin. (4) din Codul muncii.

In perioada 12 decembrie 1996 - 12 septembrie 1997 s-a aflat in somaj. La
data de 12 septembrie 1997 a fost angajat ca sudor la SRL ,,ACSIACUS”, iar la 14
februarie 2000 a fost eliberat din propria initiativa. La 15 februarie 2000 a fost
angajat ca paznic la filiala Casei de Creatie Cainari, iar la 01 septembrie 2010 a
fost transferat in aceeasi functie din angajat permanent in angajat prin cumul.
Paralel, prin cumul incepand cu 10 august 2006 mai lucra ca lacatus la Depoul de
locomotive ,,Basarabeasca”. La 28 februarie 2018 a fost concediat de la Depoul de
locomotive ,,Basarabeasca” conform art. 82 lit. f) din Codul muncii, in legatura cu
expirarea contractului individual de munca pe durata determinata.

La data de 15 aprilie 2012, in legatura cu atingerea plafonului de varsta (62
ani), a prezentat carnetele de munca si actele solicitate la CTAS Causeni pentru
stabilirea stagiului de cotizare si calcularea cuantumului pensiei.

Conform deciziei privind stabilirea pensiei s-a constatat anii de activitate: 30
ani 05 luni cu pensia stabilitd de 1 181 lei, 70 bani. Afland de la colegii de lucru ce
pensie au, a depus cerere la CNAS solicitand reclacularea pensiei si prin raspunsul
din 30 octombrie 2020 nr. R2493/20 a facut cunostinta ca la calcularea pensiei sale
pentru perioada de activitate realizatd pana la 01 ianuarie 1999 pensia a fost
calculata pe baza coeficientului individual — 1,77604 determinat de salariul pentru
cele mai favorabile de 60 luni consecutive (1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995)
de care a beneficiat in perioada de activitate din ultimii 15 ani de munca péana la 01
ianuarie 1999, si dupa 01 ianuarie 1999 pe baza venitului mediu lunar asigurat de 1
478 lei 27 bani determinat pentru perioada de activitate de dupa 01 ianuarie 1999 a
constituit 1 181 lei 70 bani.

Cu raspunsul si concluzia CNAS, reclamantul categoric nu este de acord din
urmatoarele considerente.

A relatat ca 1n opinia lor (CTAS Causeni si CNAS) la stabilirea pensiei sale
au fost determinati cei mai favorabili ani din salariul sau si anume: 1990, 1991,
1992, 1993, 1994, 1995, dar dupa cum cunoaste dansul si toti pensionarii, dupa
destramarea URSS (1990) o perioada se folosea de ruble sovietice (care au fost
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devalorizatele 1 000 (una mie ) ori), apoi vreo doi ani ca valutd nationald au fost
cupoanele (pana la 29 noiembrie 1993). Dupa ce a trecut la valuta nationald (MDL)
reclamantul lucra, dar salariul nu-1 primea cu anii. lata acestia au si fost anii care
demnitarii CTAS Causeni si CNAS (considerandu-i cei mai favorabili) i-au luat ca
baza pentru a-i calcula cuantumul pensiei.

Conform datelor din carnetul de munca, incepand cu 15 februarie 2000 pana
la varsta de pensionare 15 aprilie 2012 a lucrat in calitate de paznic la Directia de
Invatimant Tineret si Sport Causeni care a fost reorganizati la 01 septembrie 2010
in Centrul Raional de Creatie a Copiilor si Adolescentilor Causeni. Suplimentar
reclamantul, la data de 10 august 2006 a fost angajat la lucru in calitate de lacatus
la Depoul de locomotive ,,Basarabeasca” pana la varsta de pensionare 15 aprilie
2012 si dupa pensionare, pana la data de 28 februarie 2018 cénd a fost concediat
conform art. 82 lit. f): expirarea termenului contractului individual de munca pe
duratd determinata; conform deciziei privind stabilirea pensiei nu corespund
inscriptiilor din carnetul de munca.

A mentionat cda CTAS Causeni si CNAS incorect au calculat cuantumul
pensiei si au stabilit pensia incepitoare in suma de 1 181 lei 70 bani. In baza
confirmarii nr. 26/4-05/2-14-723 din 14 decembrie 2020 a Directiei Deservire
Fiscale Causeni pentru anul 2007 venitul reclamantului obtinut constituie — 28
749,67 lei, retineri — 1 130,69 lei, anul 2008 — 43 125,40 lei, retineri — 1 902,93 lei,
anul 2009 — 29 455,50 lei, retineri — 1 585,56 lei, anul 2012 — 30 896, 94 lei,
retineri — 1 359,88 lei.

Conform raspunsului primit de la CNAS din 19 noiembrie 2020 nr. R-
2493/20 venitul mediu lunar asigurat determinat pentru perioada de activitate de
dupa 01 ianuarie 1999 a constituit 1 181 lei 70 bani lunar. Raspunsul primit de la
CNAS si raspunsul primit de la Directia Deservire Fiscald Causeni sunt divergente
foarte mari si anume: de la Depoul de locomotive ,,Basarabeasca” reclamantul
lunar primea céte 3 500-4 000 lei, dar de la Centrul Raional de Creatie a Copiilor si
Adolescentilor Causeni cate 1 050 lei lunar.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 25 ianuarie 2021
cauza de contencios administrativ a fost stramutata dupa competenta la Judecatoria
Chisinau (sediul Rascani).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 08 decembrie 2021,
S-a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de Nicolai Rotaru.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 6 ianuarie 2022, Nicolai
Rotaru a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
din 08 decembrie 2021, prin urmare instanta de apel a contestat ca, apelul declarat
a fost depus n interiorul termenului legal.

Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Nicolai Rotaru impotriva hotararii din 08 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca relevante spetei sunt
prevederile Legii privind sistemul public de pensii, nr. 156-X1V din 14.10.1998 cit
si prevederi ale Regulamentului privind modalitatea de calculare a pensiilor si
modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor,
aprobat prin Hotarirea Guvernului, nr.165 din 21 martie 2017.

A relatat instanta de apel ca conform pct.69 stagiul de cotizare realizat pina la
introducerea evidentei individuale de asigurari sociale (pina la 1 ianuarie 1999) se
confirma prin carnetul de munca sau prin alte documente eliberate in modul
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stabilit. In urma introducerii evidentei individuale de asiguriri sociale (dupa 1
ianuarie 1999), stagiul de cotizare se confirma in baza datelor din contul personal
de asigurari sociale al persoanei asigurate, gestionat in conformitate cu Legea
privind sistemul public de asigurari sociale.

Actul de baza care confirma stagiul de cotizare, conform pct.69 alineatul intii,
este carnetul de munca. In lipsa carnetului de munca sau in cazurile in care carnetul
de munca include Inscrieri incorecte si imprecise sau lipsesc inscrisurile respective
despre anumite perioade de activitate, pentru confirmarea stagiului se iau in
considerare adeverintele, extrasele din ordine, contul personal al angajatului in care
se reflecta salariul calculat lunar, schema de incadrare si alte documente ce contin
informatii referitoare la perioada de munca.

Conform pct.88 pentru confirmarea stagiului de cotizare se prezinta extrasul
din carnetul de munca. Organele teritoriale de asigurari sociale confrunta extrasul
cu originalul, legifereaza extrasul, carnetul de munca fiind restituit titularului dupa
stabilirea pensiei. Alte documente ce confirma stagiul de cotizare se primesc numai
in original, exceptind livretele militare, certificatele de nastere, diploma de studii/
rezidentiat, din care se fac, de asemenea, extrase.

Instanta de apel a notat cd Nicolai Rotaru incepand cu 15 aprilie 2012
beneficiaza de pensie pentru limita de varsta pentru un stagiu de cotizare realizat
pana la 01 ianuarie 1999 de 28,6 ani si dupa 01 ianuarie 1999 de 12,2 ani, in total
40,8 ani.

Pentru perioada de activitate realizatd pana la 01 ianuarie 1999 pensia a fost
calculata pe baza coeficientului individual - 1,77604 determinat din salariul pentru
cele mai favorabile 60 luni consecutive (121990, 121991, 71992, 121993, 121994,
51995) de care a beneficiat in perioada de activitate din ultimii 15 ani de munca
pana la 01 ianuarie 1999 pe baza venitului mediu lunar asigurat de — 1 478,27 lei
determinat pentru perioada de activitate de dupa 01 ianuarie 1999 a constituit 1
181,70 lei lunar, ulterior pensia a fost indexata pe parcursul anilor 2013-2020 si
valorizarea pensiei de la 01 aprilie 2018 constituie dupa indexareca de la 01
octombrie 2020 - 2 239,80 lei lunar.

Instanta de apel a reiterat ca, potrivit art. 33 alin. 41 din Legea nr. 156-XIV
din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, pensionarii care activeaza
sau au activat in cdmpul muncii dupa realizarea/reexaminarea dreptului la pensie
pentru limita de varstd in conditiile prezentei legi pot solicita reexaminarea pensiei,
cu conditia cd pensia calculata conform formulelor din anexe, parti integrante ale
prezentei legi, este mai mare decdt pensia aflata in platd. Reexaminarea se
efectueazd esalonat, in dependentd de anul iesirii la pensie si durata stagiului de
cotizare realizat dupa stabilirea pensiei. lar, persoanele care s-au pensionat de la 01
lanuarie 1999 si au realizat un stagiu de cotizare dupa pensionare au dreptul la
reexaminarea pensiei dupa cum urmeaza: - de cel putin 10 ani — incepand cu 01
iulie 2020; - de la 7 ani pana la 10 ani — de la 01 ianuarie 2022; - de la 2 ani pana la
5 ani de la 01 ianuarie 2023.

Conform datelor din contul de asigurari sociale, Rotari Nicolai dupa stabilirea
pensiei (de la 15 aprilie 2012 pana la 28 februarie 2018) confirma 05 ani 10 luni de
stagiu de cotizare si respectiv va avea dreptul la reexaminarea pensiei pentru limita
de varsta pentru stagiul de cotizare realizat dupa stabilirea pensiei, incepand cu 01
lanuarie 2022.

In conditiile descrise supra, instanta de apel a conchis ci autoritatea publica
parata/intimata a aplicat elocvent cadrul legal abordat supra si a intemeiat a
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explicat apelantului despre posibilitatea solicitarii reexaminarii pensiei pentru
limita de varsta pentru stagiul de cotizare realizat dupa stabilirea pensiei, Incepand
cu 01 ianuarie 2022. In acest sens, organul de asigurdri sociale s-a limitat in a
aplica legea relevanta si pertinentd raportului juridic material litigios, fard a
respinge per se doleantele apelantului, or, conditionarea obtinerii unui drept este
conforma principiului legalitatii atat timp cat isi are originea intr-o legislatie
accesibila, previzibila si clara.

De altfel, decizia de stabilire a pensiei a obtinut puterea lucrului decis, prin
necontestarea acesteia de catre Nicolai Rotaru. lar, reexaminarea drepturilor la
pensie poate avea loc doar in situatiile descrise exhaustiv la art. 33 alin. (1) din
Legea privind sistemul public de pensii. Astfel, prima instantd intemeiat a respins
pretentiile reclamantului.

La data de 19 decembrie 2022, Nicolai Rotaru a depus recurs impotriva
deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
noi decizii de admitere integrala a actiunii (f.d.201-205).

Tn sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel la adoptarea deciziei, nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Nicolai Rotaru in raport
cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere. Recursul se
declard inadmisibil in special cand: recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (1).

Articolul 245 alin. (1) Cod administrativ indica ca recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Iar, alin. (2) art. 245 Cod administrativ, prevede ca motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Pentru a intelege sensul pe care legiuitorul a dorit sd il dea sintagmei
,,decizia instantei de apel” din art. 245 Cod administrativ, este necesar de explicat
ca prin notiunea de ,,decizie” se subintelege atat dispozitivul deciziei instantei de
apel, cat si decizia motivata a instantei de apel.

Or, din coroborarea art. 191 alin. (4), art. 40 alin. (3) si art. 245 Cod
administrativ rezulta inechivoc ca, dupd examinarea cererii de apel, instanta de
apel adopta decizia in forma de dispozitiv, adica componenta structurald a deciziei
instantei de apel careia i1 se da citire la pronuntare si nu reprezinta altceva decat
reproducerea integrala si intocmai a solutiei adoptate in urma deliberarii, calea si
termenul de atac. lar motivarea, in scris, a deciziei adoptate are loc in termenul
specificat la art. 240 alin. (3) Cod administrativ. Asta, deoarece motivarea
recursului se depune doar dupa notificarea deciziei motivate a instantei de apel,
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intrucat, numai dupa acest moment, partea interesata ia cunostintd nu numai de
solutia materializata prin dispozitivul deciziei instantei de apel, dar si, in mod
efectiv, de considerentele cuprinse in decizie

Raportat la cele expuse supra, este cert cd legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume:
n temeiul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, de la notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la data de 13 septembrie 2022.

Totodata, se atesta ca la 15 septembrie 2022 instanta de apel a expediat n
adresa paricipantilor la proces copia dispozitivului deciziei din 13 septembrie 2022
(f.d.187).

La 12 octombrie 2022 Nicolai Rotaru a expediat in adresa Curtii de Apel
Chisinau o cerere prin care a solicitat expedierea deciziei motivate a instantei de
apel din 13 septembrie 2022, deoarece copia dispozitivului deciziei instantei de
apel a recepetionat-0 la 05 octombrie 2022 (f.d.197).

In acest context, este de mentionat ca dispozitivul deciziei din 13 septembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau i-a fost notificat lui Nicolai Rotaru la 05 octombrie
2022 si urma sa expire la data de 04 noiembrie 2022, inclusiv.

Insa, distinct acestor circumstante, Nicolai Rotaru nu a prezentat recursul
conform prevederilor art. 245 alin. (1) Cod administrativ, dar a prezentat doar
motivarea recursului la Curtea de Apel Chisinau la data de 19 decembrie 2022.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza cd faptul receptiondrii deciziei
motivate a Curtii de Apel Chisinau de catre Nicolai Rotaru la data de 26 noiembrie
2022 (f.d.195), nu constituie temei de prelungire a termenului de procedura, or,
termenul de contestare curge de la momentul notificarii deciziei, la data de 05
octombrie 2022, astfel recurentul era obligat sa depuna recurs conform art. 245
alin. (1) Cod administrativ, iar ulterior sa prezinte motivarea recursului.

Articolul 245 alin. (2) din Codul administrativ reglementeaza situatia cand
recursul depus conform prevederilor alin. (1) art. 245 a fost depus nemotivat din
cauza neprezentarii de catre instanta de apel a motivarii deciziei, care potrivit
alin. (3) art. 240 din Codul administrativ se motiveaza in scris in termen de 30 de
zile de la data pronuntarii.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie noteazd ca in
conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura
administrativd §i procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sd isi indeplineascd obligatiile cu buna-credintd, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Mai mult, este de mentionat cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispund cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecat
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.



Sub acest aspect, completul reitereaza ca Nicolai Rotaru a cunoscut despre
decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si prin urmare, avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorant cu desavarsire,
care in consecintd a generat omiterea termenului prescris la art. 245 alin. (1) Cod
administrativ.

Conform art. 65 alin. (1), (2) din Codul administrativ daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezintd probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia
n termen.

La caz, Nicolai Rotaru nu a depus cerere privind repunerea recursului in
termen, Tn sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ si nici nu a
prezentat probe concludente si pertinente in vederea argumentarii omiterii
termenului legal, motiv din care recursul necesita a fi declarat inadmisibil.

Or, in cazul acceptdrii unui recurs tardiv se va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost
depus dupd expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, de a declara
inadmisibil recursul depus de Nicolai Rotaru.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul depus de Nicolai Rotaru se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron



