Dosarul nr.3r-34/23
2-17100679-01-3r-07022023

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni(jud. D.Corlateanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: Gh. Mira, A.Bostan, G.Daschevici)

DECIZIE

14 iunie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand recursul depus de Boris Goreacioc, reprezentat de avocatul Mihai
Rudenco,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare n judecata
depusa de Boris Goreacioc impotriva Primariei si Consiliului comunei Milestii Mici,
raionul laloveni cu privire la obligarea eliberdrii titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren,

Tmpotriva incheierii din 27 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de Boris Goreacioc din motiv ca apelantul nu a
prezentat traducerea apelului in limba de stat in termenul acordat de instanta,

constata:

La 4 septembrie 2017 Boris Goreacioc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei com. Milestii Mici, r-nul Ialoveni privind obligarea eliberarii
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra terenului cu nr.
cadastral XXXXX, atribuit pentru construirea casei de locuit individuale in anul 1983,
in baza deciziilor organelor locale Milestii Mici din 4 ianuarie 1983 si din 10 februarie
1992, precum si a titlului provizoriu.

Prin cererea de chemare in judecatd suplimentara din 30 octombrie 2019,
Goreacioc Boris a indicat ca coparat Consiliul com. Milestii Mici, r-nul laloveni,
deoarece aceasta autoritate publica locald a atribuit la 4 ianuarie 1983 terenul pentru
constructia casei de locuit individuale, solicitdnd obligarea Primariei si Consiliului
com. Milestii Mici, r-nul laloveni sa-i elibereze titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, pentru constructia casei de locuit individuale Tn XXXXX, avand
in vedere ca stingerea dreptului de proprietate a terenului, a fost ilegala. (f.d. 121, vol.I)

Ulterior, la 30 iunie 2021 Goreacioc Boris a depus cerere de chemare in judecata

suplimentara, prin care a solicitat repararea prejudiciului moral in marime de 100 000
de lei. (f.d. 133-134, vol. I)



La 18 mai 2022 reclamantul Goreacioc Boris a depus cerere de completare si
majorare a pretentiilor, prin care a solicitat repararea prejudiciului material in suma de
495 307 lei, in schimbul terenului atribuit, compensarea cheltuielilor de transport in
marime de 320 000 lei incepand cu luna noiembrie 2008 si pana la pronuntarea
hotararii, precum si a cheltuielilor pentru efectuarea Raportului de evaluare nr. 062/12-
15 din 28 decembrie 2015 in suma de 20 000 lei. (f.d. 212, vol. I)

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 18 iulie 2022, a fost
respinsa actiunea.

S-au declarate inadmisibile pretentiile lui Goreacioc Boris, In partea repararii
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si a prejudiciului material in marime de
495 307 lei, in schimbul terenului atribuit, din motiv cd nu sunt Intrunite conditiile
prevazute de art. 208 Cod administrativ (f.d. 34- 35, vol. II).

La data de 27 iulie 2022 Goreacioc Boris, prin intermediul postei electronice, a
depus apel nemotivat, prin care a solicitat casarea hotararii.

La data de 17 august 2022 avocatul Rudenco Mihai, in interesele apelantului
Goreacioc Boris, a depus cerere de apel motivata prin care a solicitat casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi decizii prin care actiunea lui Goreacioc Boris sa
fie admisa. La fel, s-a solicitat repunerea n termen a apelului, din motiv ca in perioada
25.07.2022-10.08.2022 avocatul s-a aflat in concediu medical (f.d. 86-88, vol. 11).

La data de 30 august 2022 Goreacioc Boris a depus prin intermediul postei
electronice motivarea apelului, inregistrata cu nr. de intrare ,,17426¢”, aceasta fiind
depusa in limba rusa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2022, s-a stabilit
apelantului Goreacioc Boris si reprezentantului acestuia avocatul Rudenco Mihai un
termen de 30 (treizeci) zile calendaristice de la data receptionarii prezentei incheiert,
pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite si anume: pentru prezentarea traducerii in
limba de stat a apelului depus la 01 septembrie 2022. S-a explicat apelantului ca, in
cazul neprezentarii in termenul indicat, a apelului tradus in limba de stat, instanta va
solutiona chestiunea admisibilitatii apelului fara participarea partilor.

Prin incheierea din 27 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Boris Goreacioc, inregistrat cu nr. de intrare ,,17426¢”,
impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 18 iulie 2022, din motiv
ca apelantul nu a prezentat traducerea apelului in limba de stat in termenul acordat de
instanta.

La 26 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Boris Goreacioc,
reprezentat de avocatul Mihai Rudenco a depus recurs impotriva incheierii din 27
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, repunerea
cererii de recurs in termen, anularea incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului Boris Goreacioc, reprezentat de avocatul Mihai Rudenco
a invocat ca, este gresita solutia instantei de apel de a declara ca inadmisibil apelul
depus de Boris Goreacioc din motiv c¢a nu a prezentat traducerea apelului in limba de
stat Tn termenul acordat de instanta, intrucat Boris Goreacioc, se afla in Ucraina si nu
a avut suficient timp pentru a traduce apelul motivat.

Considera avocatul Mihai Rudenco in interesele lui Boris Goreacioc ca, prin
declararea apelului depus de Boris Goreacioc ca fiind inadmisibil i-a fost ingradit
accesul liber la justitie, drept garantat de art.6 CEDO.

Conform art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si ale



instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art.242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva Tincheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 27 decembrie 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 23 ianuarie 2023, la adresa electronica a
reprezentantului recurentului Boris Goreacioc avocatul Mihai Rudenco, a fost
notificata copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie 2022, fapt ce se
confirma prin scrisoarea anexata la actele cauzei (f.d. 119). Totodata, conform avizului
de receptie, la data de 27 ianuarie 2023, avocatul Mihai Rudenco, reprezentantului
recurentului Boris Goreacioc a receptionat contra semnaturd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 27 decembrie 2022 (f.d.120).

Astfel, recursul lui Boris Goreacioc, reprezentat de avocatul Mihai Rudenco din
26 ianuarie 2023 a fost depus in termenul prevazut la art.242 din Codul administrativ
(f.d. 121-129).

La 08 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei si
Consiliului comunei Milestii Mici, raionul Taloveni copia recursului depus de Boris
Goreacioc, reprezentat de avocatul Mihai Rudenco, cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintelor, insa intimatii nu si-au valorificat acest drept procedural si nu
au depus referinte.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

In speti, completul de judecatd a decis examinarea cererii de recurs in lipsa
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea
acesteia.

Examinand recursul, Completul Curtii Supreme de Justifie il considera
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Completul Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, in speta, obiectul recursului
vizeaza legalitatea incheierii din 27 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost declarat inadmisibil apelul depus de Boris Goreacioc, inregistrat cu nr. de
intrare ,,17426¢”, impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 18 iulie
2022, din motiv ca apelantul nu a prezentat traducerea apelului in limba de stat in
termenul acordat de instanta.

Tn conformitate cu art.236 alin.(2) lit. f) din Codul administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cand cererea de apel nu corespunde cerintelor stabilite la art.233
alin.(I) s1(2) si art.234 alin.(I) si apelantul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit
de instanta de judecata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca legiuitorul prin
expresia ,,in special” din continutul normei art.236 alin.(2) Cod administrativ a indicat



ca temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu poartd un caracter exhaustiv, respectiv
prin lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care necesitd a fi verificate la etapa
examinarii cererii de apel.

Din actele cauzei se atesta ca la 18 iulie 2022, Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni
a emis hotararea, prin care a respins actiunea depusa de Boris Goreacioc (f.d.34-35).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 27 iulie 2022 Goreacioc Boris, prin
intermediul postei electronice, a depus apel nemotivat, prin care a solicitat casarea
hotararii (f.d.38-39)

Ulterior, la data de 17 august 2022 avocatul Rudenco Mihai, in interesele
apelantului Goreacioc Boris, a depus cerere de apel motivata prin care a solicitat
casarea hotararii primei instante §i emiterea unei noi decizii prin care acfiunea
reclamantului Goreacioc Boris sa fie admisa. La fel, s-a solicitat repunerea in termen a
apelului, din motiv ca in perioada 25.07.2022-10.08.2022 avocatul s-a aflat in concediu
medical (f.d. 86-88, vol. II).

La data de 30 august 2022 Goreacioc Boris a depus prin intermediul postei
electronice motivarea apelului, care a fost inregistratd de instanta de apel la 01
septembrie 2022 cu nr. de intrare ,,17426¢”, aceasta fiind depusa in limba rusa.(f.d.97-
101).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2022, s-a stabilit
apelantului Goreacioc Boris si reprezentantului acestuia avocatul Rudenco Mihai un
termen de 30 (treizeci) zile calendaristice de la data receptionarii prezentei incheieri,
pentru inldturarea neajunsurilor stabilite si anume: pentru prezentarea traducerii in
limba de stat a apelului depus la 01 septembrie 2022. S-a explicat apelantului ca, in
cazul neprezentdrii in termenul indicat, a apelului tradus in limba de stat, instanta va
solutiona chestiunea admisibilitatii apelului fara participarea partilor.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 27 decembrie 2022, in temeiul art.236
alin.(2) din Codul administrativ, a declarat inadmisibil apelul depus de Boris
Goreacioc, inregistrat cu nr. de intrare ,,17426¢”, impotriva hotararii Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni din 18 iulie 2022, din motiv ca apelantul nu a prezentat
traducerea apelului in limba de stat in termenul acordat de instanta.

In conjunctura celor enuntate se atestd ci, apelantului Goreacioc Boris i-a fost
acordat termen de 30 zile calendaristice de la data receptionarii incheierii, pentru
prezentarea apelului tradus in limba de stat. incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25
octombrie 2022, fiind notificatd apelantului la data de 02 noiembrie 2022, la adresa
electronica likI985@ukr.net (f.d. 195). Respectiv, termenul de prezentare a apelului Tn
limba de stat a expirat la data 02 decembrie 2022

In aceastd ordine de idei, art.26 din Codul administrativ, stipuleaza ca limba de
procedurd in fata autoritatilor publice si a instantelor de judecatd competente este cea
prevazuta de legislatie.

Prin Hotéararea nr.17 din 04 iunie 2018 a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, a fost constatata desuetudinea Legii nr.3465-XI din 01 septembrie 1989 cu
privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti. Curtea a notat ca potrivit art.74 alin. (1) din Legea nr.100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, efectul constatarii desuetudinii unei legi
presupune incetarea actiunii sale, tot asa cum se intdmpla in cazul abrogarii ei.

In lumina celor indicate, completul Curtii Supreme de Justitie reitereazi ca unul
din principiile fundamentale ale procesului civil si penal este principiul limbii oficiale
de procedura, care este consacrat in art.118 din Constitutie, art.24 din Codul de
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procedura civila, art. 16 din Codul de procedura penala si art.9 din Legea cu privire la
organizarea judecdtoreasca.

Prevederile continute in art. 118 din Constitutie sunt necesare pentru asigurarea
respectarii drepturilor si libertatilor constitutionale ale cetatenilor in conditiile egalitatii
depline Tn fata legii. Reglementarile invocate au fost reluate si incorporate in textul
legilor procedurale, fiind coroborate cu tratatele internationale, Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice si Conventia pentru Apararea Drepturilor Omulul,
care nu impun conditii privind limba in care se desfiasoard procesul, prezumand ca
sedinta de judecata se desfasoara in limba nationala a statului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine in speta si prevederile
art. 1 alin.(2) Cod administrativ, conform carora legislatia administrativa se intemeiaza
pe normele constitufionale dezvoltate in prezentul cod, in alte legi si in alte acte
normative subordonate legii, care reglementeaza raporturile administrative si care
trebuie sa fie in concordanta cu Constitutia Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 13 din Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova este
limba moldoveneasca, functionand pe baza grafiei latine, care in lumina Hotararii
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.36 din 05 decembrie 2013, urmeaza a
fi inteleasd ca limba romana. Caracterul oficial al limbii instituie, obligativitatea
utilizarii acesteia in raporturile cetatenilor cu autoritatile statului, in aceasta limba fiind
redactate si aduse la cunostinta publica toate actele oficiale ale statului.

Principiul utilizarii limbii oficiale impune obligatia participantilor la proces de a
se conforma conditiilor de admisibilitate a cererii de chemare in judecata, cererii de
apel si cererii de recurs, inter alia de a fi redactate in limba in care se desfiasoara
procedura judiciard, adica in limba de stat - limba romana.

Insasi Curtea Europeani a Drepturilor Omului a reiterat ca dreptul de acces la
instantd nu este unul absolut si se pot impune anume limitari; acestea sunt implicit
admise, deoarece dreptul de acces ,,prin natura sa, presupune reglementarea sa de catre
stat, reglementare care poate varia in timp si spatiu, in concordantd cu nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor” (a se vedea Stanev vs Bulgaria [Marea Camera],
17 ianuarie 2012, 8230; Pasquiuni vs San Marino, 2 mai 2019, 8156).

Conditiile de admisibilitate a unei cai de atac pot fi aplicate daca nu reduc
substanta dreptului de acces la un tribunal si, In special, dacd ele urmaresc un scop
legitim si dacda exista o legatura rezonabild de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova, 5
iunie 2018, 8§24; Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuarie 2019, §23-24).

Limitérile intr-o cale extraordinard de atac pot fi mai stricte decét cerintele
instituite pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Miessen vs Belgia, 16
octombrie 2016, §64; Samardzic vs Croatia, 20 iulie 2017, §28; Zubac vs Croatia
[Marea Camera], 5 aprilie 2018, §82).

In aceste conditii, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd, in cazul cand cererea de apel este redactata intr-o alta limba decat
limba de stat, justitiabilului i se va indica acest neajuns si i Se va acorda un termen
pentru Inlaturarea acestuia. Daca cererea de apel se va perfecta in limba de stat sau va
fi insotitd de o traducere oficiala a textului acesteia, atunci se va considera depusa la
data initiala.

Totodata, instantele de judecata nu se pot preocupa de traducerea cererilor
inaintate instantei (de chemare in judecata, apel sau recurs) dintr-o altd limba in limba
de stat din simplul considerent cd aceasta pretinsa obligatie depaseste cadrul



imputernicirilor de a infaptui justitia in mod impartial si echidistant. Obligatia instantei
de judecatad este de a asigura participantilor la proces sd ia cunostintd de actele, de
lucrarile dosarului si sa vorbeasca in judecata prin interpret, in cazul cand nu cunosc
limba de stat.

Tn aceste conditii, Curtea Supremi de Justitie constatd ca Goreacioc Boris contrar
prevederilor art.26 Cod administrativ, a depus cererea de apel intr-o alta limba decat
cea prevazutd de legislatie, fara a anexa traducerea cererii de apel si nu a lichidat
neajunsul in termen.

Mai mult ca atat, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2022,
s-a stabilit apelantului Goreacioc Boris si reprezentantului acestuia avocatul Rudenco
Mihai un termen de 30 (treizeci) zile calendaristice de la data receptionarii prezentei
incheieri, pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite §i anume pentru prezentarea
traducerii in limba de stat a apelului depus la 30 august 2022, inregistrat la 01
septembrie 2022.

Completul de judecata al Curtii Supreme le Justitie considera ca Goreacioc Boris
cat si avocatul acestuia Rudenco Mihai, fiind interesati de solutionarea prezentului
litigiu, urmau sa intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul de acces la instanta,
prin depunerea unei cereri de apel care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor
si sa Tnlature neajunsurile in termenul stabilit de Curtea de Apel Chisinau.

In cazul in care instanta de judecati a stabilit un termen in care trebuie efectuate
anumite actiuni procesuale, partea care trebuie sa le execute are obligatia de a indeplini
acestea actiuni in termenul indicat in actul de dispozitie judecatoresc, iar la utilizarea
mijloacelor de comunicare (posta electronica, oficiul postal), sa se asigure ca ele vor
ajunge la destinatar cel tarziu la momentul stabilit in prealabil de catre instanta. O alta
abordare va echivala cu o incalcare a termenului de procedura, fixat de instanta.

La acest aspect, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie refine ca
solutia data este compatibild cu standardele inserate in textul art.6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or, in
jurisprudenta sa Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca in situatia in care
legislatia procesuala permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond,
instanta superioard poate restrictiona dreptul la apel in cazurile prevazute de lege
(cauza Tudor-Comert contra Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din
04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Boris Goreacioc, reprezentat de avocatul Mihai
Rudenco.

Se mentine incheierea din 27 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Boris
Goreacioc Tmpotriva Primariei si Consiliului comunei Milestii Mici, raionul Ialoveni
cu privire la obligarea eliberarii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren.



Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
judecatori Mariana Pitic

Aliona Miron



