Dosarul nr. 2ra-1051/22
2-20147831-01-2ra-03082022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Tu. Cotruta, A. Malii, I. Turcan)

DECIZIE

14 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc
Oxana Parfeni
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Compania Electrica”,
reprezentatd de avocatii Olga Burea si Domnita Pagoni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Petlevaia,
Svetlana Veverita si Svetlana Gangan Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Compania
Electrica” cu privire la anularea ordinului de transfer si a ordinului de concediere,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si a compensatiei, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Compania Electrica”, reprezentata de
avocatul Olga Burea si a fost admis apelul declarat de Svetlana Petlevaia, Svetlana
Veverita si Svetlana Gangan, reprezentate de avocatul Serghei Steliman, fiind casata
hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si pronuntata o
noua hotarare,

constata;:

La data de 24 noiembrie 2020, Svetlana Petlevaia, Svetlana Veverita si Svetlana
Gangan au depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SA ,,Compania Electrica” cu
privire la anularea ordinului de transfer si a ordinului de concediere, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca si a compensatiei, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii reclamantele au indicat ca au activat la SA ,,Compania
Electrica” in functie de menajere ale hotelului ,,Vila Rocas” din mun. Orhei, care
apartinea acesteia. La 24 august 2020, administratia SA ,,Compania Electricd” a emis
ordinul nr. 24/08-2020 C, prin care le-a transferat in functii de personal tehnic, in mun.
Chisinau, in legatura cu faptul ca hotelul ,,Vila Rocas” urma sa-si finalizeze termenul
de activitate.

Au mentionat ca angajatorul nu le-a solicitat acordul scris si nici verbal la
transferul intr-o alta functie sau in alta localitate, fapt ce denota ilegalitatea ordinului de
transfer nr. 24/09-2020 C din 24 august 2020. Desi schimbarea functiei si a locului de
munca prevede modificarea contractului individual de munca, totusi, nu a fost intocmit
un acord la contractul individual de munca, care sa fie semnat de ele.

Reclamantele au relatat cd la 01 septembrie 2020, administratia SA ,,Compania
Electrica” a emis ordinul nr. 01/09-2020 C, prin care au fost concediate incepand cu
data de 01 septembrie 2020, conform art. 86 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, fara o
motivare juridica a concedierii.

Au invocat ca in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (1) lit. b) din Codul
muncii, concedierea se admite in cazul lichidarii unitatii, la caz insd, SA ,,Compania
Electrica” nu a fost lichidata, isi continua activitatea pana in prezent, astfel ca nu a
survenit conditia ce ar justifica aplicarea acestor prevederi. Totodata, temeiul reducerii
statelor si @ numarului de personal, prevazut la art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii,
nu a fost indicat in ordin de catre angajator, respectiv, au fost concediate pe motivul
lichiddrii unitatii, care in realitate nu a fost lichidatd, ceea ce denotad ilegalitatea
ordinului de concediere.

Reclamantele au afirmat ca, contrar prevederilor legale, angajatorul nu a emis
niciun ordin motivat juridic sau economic privind lichidarea unitatii, ori privind
reducerea numarului ori statelor de personal. Mai mult ca atat, contrar prevederilor art.
88 alin.(1) lit. b) din Codul muncii, angajatorul nu a emis ordin de preavizare, sub
semndturd, a salariatilor cu 2 luni Tnainte de lichidarea unitatii, ori de reducere a
numarului sau statelor de personal. Astfel, angajatorul nu le-a preavizat despre
eventuala lichidare a unitatii ori reducerea numarului sau statelor de personal, punandu-
le in fata faptului ca ele deja sunt concediate.

Au sustinut ca ordinul de concediere din 01 septembrie 2020, le-a fost adus la
cunostinta abia la 03 septembrie 2020, fara a le fi acordate zile libere pentru cautarea
unui alt loc de munca. Nu a fost prezentata nici informatia Agentiei pentru ocuparea
forte1 de munca privind persoanele ce urmeaza a fi disponibilizate.

Potrivit extrasului din cont, in 7 luni de activitate la SA ,,Compania Electrica”
Svetlana Petlevaia a beneficiat de un salariu de 17 565,65 de lei, salariul mediu lunar al
acesteia fiind de 2509 lei. Conform extrasului din cont, in 7 luni de activitate la SA
,,Compania Electrica”, Svetlana Veverita a beneficiat de un salariu de 15 580 de lei,
salariul mediu lunar al acesteia fiind de 2226 de lei. Svetlana Gangan a beneficiat in
7 luni de activitate de un salariu de 16 569 de lei, salariul mediu lunar fiind de 2367 de



lei. Astfel, pentru perioada lipsei fortate de la munca in decurs de 3 luni, Svetlana
Petlevaia urma sa beneficieze de un salariu de 7527 de lei, Svetlana Veverita de 6678
de lei, iar Svetlana Gangan de 7101 de lei.

Reclamantele au declarat ca in urma concedierii ilegale, au suportat prejudiciu
moral, pe care il estimeaza in cuantum de 5 salarii medii lunare, respectiv in cazul
Svetlanei Petlevaia 12 500 de lei, in cazul Svetlanei Veverita 11 000 de lei si in cazul
Svetlanei Gangan 12 000 de lei.

Au mai indicat ca in perioada ce s-a scurs de la concedierea lor pana in prezent,
parata a vandut unui tert cladirea hotelului ,,Vila Rocas”, astfel ca Tn mun. Orhei nu
dispune de subdiviziuni, din care considerente solicita in locul restabilirii la locul de
munca incasarea de la angajator in beneficiul lor a cate 3 salarii medii lunare, ce
constituie 7527 de lei pentru Svetlana Petlevaia, 6678 de lei pentru Svetlana Veverita
s1 7101 lei pentru Svetlana Gangan.

La data de 21 aprilie 2021 Svetlana Petlevaia, Svetlana Veverita si Svetlana
Gangan au depus cerere de concretizare a cerintelor din actiune, solicitand:

- anularea ordinului nr. 24/08-2020 C din 24 august 2020 emis de SA ,,Compania
Electrica”, prin care Svetlana Petlevaia, Svetlana Veverita si Svetlana Gangan au fost
transferate in functia de lucratori tehnici, ca fiind ilegal;

- anularea ordinului nr. 1/09-2020 C din 01 septembrie 2020 emis de SA
,Compania Electrica”, prin care Svetlana Petlevaia, Svetlana Veverita si Svetlana
Gangan au fost concediate in temeiul art. 86 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, ca fiind
ilegal;

- incasarea de la SA ,,Compania Electrica” a salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca in beneficiul Svetlanei Petlevaia in suma de 20 072 de lei, in
beneficiul Svetlanei Veverita in suma de 17 808 de lei si in beneficiul Svetlanei Gangan
in suma de 18 936 de lei;

- incasarea de la SA ,,Compania Electrica”, cu titlu de compensatie in locul
restabilirii la munca, in beneficiul Svetlanei Petlevaia a sumei de 7527 de lei, in
beneficiul Svetlanei Veverita a sumei de 6678 de lei si in beneficiul Svetlanei Gangan
a sumei de 7101 lei;

- Incasarea de la SA ,,Compania Electrica”, cu titlu de prejudiciu moral pentru
transferul ilegal la o altd functie, in beneficiul Svetlanei Petlevaia a sumei de 2509 lel,
in beneficiul Svetlanei Veverita a sumei de 2226 de lei si in beneficiul Svetlanei Gangan
a sumei de 2367 de lei;

- Incasarea de la SA ,,Compania Electricd”, cu titlu de prejudiciu moral pentru
concediere ilegala, in beneficiul Svetlanei Petlevaia a sumei de 12 500 de lei, in
beneficiul Svetlanei Veverita a sumei de 11 000 de lei si in beneficiul Svetlanei Gangan
a sumei de 12 000 de lei;

- incasarea de la SA ,,Compania Electricd” in beneficiul reclamantelor a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,



actiunea a fost admisa partial si a fost anulat ordinul nr.24/08-2020 C din 24 august
2020 emis de SA ,,Compania Electrica” cu privire la transferul Svetlanei Petlevaia,
Svetlanei Veverita si Svetlanei Gangan in functia de lucratori tehnici. S-a incasat din
contul SA ,,Compania Electrica”, cu titlu de prejudiciu moral pentru transferul ilegal,
in beneficiul Svetlanei Petlevaia a sumei de 2509 lei, in beneficiul Svetlanei Gangan a
sumei de 2367 de lei si in beneficiul Svetlanei Veverita a sumei de 2226 de lei. S-a
incasat de la SA ,,Compania Electrica” in beneficiul Svetlanei Petlevaia si Svetlanei
Veverita a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 2000 de lei pentru fiecare.
Totodata, s-a incasat partial, proportional partii respinse din actiune, de la Svetlana
Petlevaia, Svetlana Veverita si Svetlana Gangan 1n beneficiul SA ,,Compania Electrica”
a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 6000 de lei, precum si s-a incasat de la
SA ,,Compania Electrica” in beneficiul statului taxa de stat proportional pretentiilor
admise din actiune in suma de 300 de lei. In rest, pretentiile cu privire la anularea
ordinului de concediere, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca,
incasarea compensatiei in locul restabilirii la locul de munca si revendicarile de incasare
a sumelor excedente cu titlu de prejudiciu moral si compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica, au fost respinse ca neintemeiate.

La data de 10 septembrie 2021, SA ,,Compania Electrica” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii din
10 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie respinsa integral.

La data de 22 septembrie 2021 Svetlana Petlevaia, Svetlana Gangan si Svetlana
Veverita, reprezentate de avocatul Serghei Steliman, au declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea hotararii in partea respingerii
actiunii §i emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SA ,,Compania Electrica”, reprezentatd de avocatul Olga Burea si a fost
admis apelul declarat de Svetlana Petlevaia, Svetlana Veverita si Svetlana Gangan,
reprezentate de avocatul Serghei Steliman, fiind casatd hotararea din 10 septembrie
2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si pronuntatd o noud hotarare, prin care
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la SA ,,Compania Electrica” in beneficiul
Svetlanei Petlevaia salariul pentru absenta fortata de la munca in perioada 01 septembrie
2020 - 05 aprilie 2022 1n suma de 48 089,17 lei, compensatia legala 1n locul restabilirii
in functie in suma de 7527 de lei si prejudiciul moral pentru transfer si concediere
ilegald in suma de 5018 lei. S-a incasat de la SA ,,Compania Electricd” in beneficiul
Svetlanei Veverita salariul pentru absenta fortata de la munca in perioada 01 septembrie
2020 - 05 aprilie 2022 in suma de 42 665 de lei, compensatia legala in locul restabilirii
in functie in suma de 6678 de lei si prejudiciul moral pentru transfer si concediere
ilegala in suma de 4452 de lei. S-a incasat de la SA ,,Compania Electrica” in beneficiul
Svetlanei Gangan salariul pentru absenta fortatda de la muncd in perioada



01 septembrie 2020 - 05 aprilie 2022 in suma de 45 367,50 de lei, compensatia legala
in locul restabilirii in functie in suma de 7101 lei si prejudiciul moral pentru transfer si
concediere ilegala in suma de 4734 de lei. Totodata, s-a incasat de la SA ,,Compania
Electrica” in beneficiul Svetlanei Petlevaia, Svetlanei Gangan si Svetlanei Veverita
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4000 de lei, precum si in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 5022,83 de lei. In rest, pretentiile au fost respinse.

La data de 21 iulie 2022 SA ,,Compania Electrica”, reprezentata de avocatii Olga
Burea si Domnita Pagoni, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si partiala
a hotararii primei instante, in partea admiterii actiunii, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare au apreciat in
mod arbitrar probele si au emis o solutie gresita.

Reprezentantii recurentei au mentionat ca intimatele au fost angajate de catre SA
,Compania FElectricd” in cadrul hotelului ,,Vila RoCas” din or. Orhei. Ulterior,
complexul hotelier a fost Instrainat catre o alta societate si SA ,,Compania Electrica” a
ramas fira nicio activitate in or. Orhei. In acest sens, intimatele au fost preavizate verbal
despre transferul la o alta functie, fapt recunoscut de catre acestea in sedinta de judecata.
Mai mult ca atat, intimatele nu au manifestat niciun dezacord cu transferul acestora.
Astfel, in lipsa dezacordului, la 24 august 2020 a fost emis ordinul nr. 187/08-20 C
privind transferarea intimatelor incepand cu 01 septembrie in cadrul companiei SA
,,Compania Electrica”, mun. Chisinau, str. Plaiului, 2.

Au invocat ca transferul intimatelor a fost efectuat legal, nefiind incidente temeiuri
de anulare a ordinului din 24 august 2020. Dimpotriva, recurenta a avut intentia de a
pastra salariatele la serviciu, a incercat sa asigure in continuare fiecarui salariat conditii
de munca si avand acordul intimatelor, a decis transferul lor la o alta functie in aceeasi
unitate. Mai mult ca atat, functiile in care au fost transferate intimatele nu sunt inferioare
fata de functia pe care au detinut-0 anterior.

Reprezentantii recurentei au afirmat ca instanta de apel in mod gresit a apreciat ca
hotelul ,,Vila RoCas” este o subdiviziune a SA ,,Compania Electrica”, care ar fi fost
lichidata, deoarece potrivit art. 9 din Legea privind societatile pe actiuni, filiala a
societatii este o subdiviziune separati a ei, care este situata in afara sediului societatii si
poate sa indeplineasca toate imputernicirile acesteia, inclusiv cele de reprezentare, sau
o parte din ele. Reprezentantd a societatii este o subdiviziune separatd a ei, care este
situata in afara sediului societatii, reprezinta si apara interesele ei. Prin urmare, reiesind
din continutul normei legale, este absolut incorect a considera cd hotelul este o
subdiviziune a societatii recurente. Mai mult ca atat, pretinsa subdiviziune — hotelul
,,Vila RoCas”, nu a fost lichidata, bunul imobil fiind Instrainat.

Au sustinut cd instanta de apel neintemeiat a considerat ilegal ordinul de
concediere, or, simplul fapt ca, concedierea urma sa fie intemeiata pe alt temei, nu
constituie ilegalitatea unui ordin de concediere. Recurenta a emis ordinul din 01



septembrie 2020 in legaturd cu refuzul salariatelor de a fi transferate, fapt reglementat
de lege.

Reprezentantii recurentei considera ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile
art. 90 din Codul muncii, deoarece acestea reglementeaza raspunderea angajatorului
pentru transferul sau eliberarea nelegitimd din serviciu in doua situatii, in cazul
restabilirii la locul de munci si in cazul eliberarii nelegitime din serviciu. In spet, insa,
pretentiile intimatelor nu vizeaza restabilirea la locul de munca.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 05 aprilie 2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la adresa electronica a avocatilor Olga Burea st Domnita Pagoni la data de 26 iunie 2022
(f.d. 231, volumul V).

Astfel, recursul, declarat la 21 iulie 2022, este in termen.

La data de 03 august 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatelor
Svetlana Petlevaia, Svetlana Veverita si Svetlana Gangan (f.d. 11-17, volumul I1), cu
instiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 14 septembrie 2022 Svetlana Petlevaia, Svetlana Gangan
si Svetlana Veverita, reprezentate de avocatul Serghei Steliman, au solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o considera legala si
intemeiata.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 23 noiembrie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referintd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi admis, Cu casarea integrald a deciziei instantei
de apel si partiald a hotararii primei instante si pronuntarea in partea casatd a unei noi
hotarari, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel s1 hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi Tntemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au



importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Din materialele cauzei rezultd ca Svetlana Petlevaia a fost angajatd la SA
,,Compania Electrica” in functie de receptionista pe o perioada nedeterminata, in baza
contractului individual de munca nr. 02/05-14 din 02 mai 2014 (f.d. 73, volumul I).

Svetlana Gangan a fost angajata la SA ,,Compania Electrica” in functie de
cameristd, pe o perioadd nedeterminatd, in temeiul contractului individual de munca
nr.310 din 09 decembrie 2019, (f.d. 74, volumul I).

Svetlana Veverita, in baza contractului individual de munca nr. 157 din 31 mai
2014, a fost angajata la SA ,,Compania Electrica” in functie de dereticatoare pe o
perioada nedeterminata (f.d. 75, volumul 1).

Svetlana Petlevaia, Svetlana Veverita s1 Svetlana Gangan si-au indeplinit functiile
la hotelul ,,Vila Rocas” din mun. Orhei, care apartinea SA ,,Compania Electrica”.

La 21 august 2021 SA ,,Compania Electrica” a instrdinat SRL ,,Pronivitcom”
constructia comerciald, prestarea serviciilor cu nr. cadastral 6401402.174.01, situata in
mun. Orhei, str. Chisinau nr. 2 (Hotelul ,,Vila Rocas”, unde activau reclamantele) (f.d.
108-109, volumul I).

In temeiul ordinului nr. 24/08-2020 C din 24 august 2020, emis de SA ,,Compania
Electrica”, conform art. 48 alin. (1), 49 alin. (1) din Codul muncii si ca urmare a
expirdrii termenului de activitate a complexului ,,Vila Rocas”, a fost dispusa
transferarea Svetlanei Petlevaia, Svetlanei Gangan si a Svetlanei Veverita, incepand cu
data de 01 septembrie 2020 in functii de lucratoare tehnice, remunerate conform
schemei de personal a SA ,,Compania Electrica”, mun. Chisinau, str. Plaiului nr. 2
(f.d.10, 106, volumul I).

Prin ordinul nr. 01/09-2020 C din 01 septembrie 2020, emis de SA ,,Compania
Electricd”, Svetlana Gangan, Svetlana Veverita si Svetlana Petlevaia au fost concediate
incepand cu 01 septembrie 2020 in temeiul art. 86 pct. v) din Codul muncii, cu plata
prestatiilor conform legislatiei (f.d. 11, f.d. 107).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Svetlana Gangan, Svetlana
Veverita si Svetlana Petlevaia au solicitat anularea ordinelor nr. 24/08-2020 C din 24
august 2020 si nr. 1/09-2020 C din 01 septembrie 2020, ca fiind ilegale; incasarea de la
SA ,,Compania Electrica” a salariului pentru perioada absentei fortate de la munca in
beneficiul Svetlanei Petlevaia in suma de 20 072 de lei, in beneficiul Svetlanei Veverita
in suma de 17 808 de lei si in beneficiul Svetlanei Gangan in suma de 18 936 de lei;
incasarea de la SA ,,Compania Electricd”, cu titlu de compensatie in locul restabilirii la
munca, in beneficiul Svetlanei Petlevaia a sumei de 7527 de lei, in beneficiul Svetlanei
Veverita a sumei de 6678 de lei si in beneficiul Svetlanei Gangan a sumei de 7101 lei;
incasarea de la SA ,,Compania Electrica”, cu titlu de prejudiciu moral pentru transferul
ilegal la o altd functie, in beneficiul Svetlanei Petlevaia a sumei de 2509 lei, in beneficiul
Svetlanei Veverita a sumei de 2226 de lei si in beneficiul Svetlanei Gangan a sumei de



2367 de lei; incasarea de la SA ,,Compania Electrica”, cu titlu de prejudiciu moral
pentru concediere ilegald, in beneficiul Svetlanei Petlevaia a sumei de 12 500 de lei, in
beneficiul Svetlanei Veverita a sumei de 11 000 de lei si in beneficiul Svetlanei Gangan
a sumei de 12 000 de lei; incasarea de la SA ,,Compania Electricd” in beneficiul
reclamantelor a cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind Tnvestitd cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a anulat ordinul nr. 24/08-2020 C din 24 august 2020
emis de SA ,,Compania Electrica” cu privire la transferul Svetlanei Petlevaia, Svetlanei
Veverita si Svetlanei Gangan in functia de lucratori tehnici, cu incasarea din contul SA
,,Compania Electrica”, cu titlu de prejudiciu moral pentru transferul ilegal, in beneficiul
Svetlanei Petlevaia a sumei de 2509 lei, in beneficiul Svetlanei Gangan a sumei de 2367
de lei si In beneficiul Svetlanei Veverita a sumei de 2226 de lei. Totodata, s-a incasat
de la SA ,,Compania Electrica” in beneficiul Svetlanei Petlevaia si Svetlanei Veverita
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 de lei pentru fiecare, precum si S-a
incasat partial, proportional partii respinse din actiune, de la Svetlana Petlevaia,
Svetlana Veverita si Svetlana Gangan in beneficiul SA ,,Compania Electricd”
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6000 de lei. De asemenea, s-a incasat de la
SA ,,Compania Electrica” in beneficiul statului taxa de stat proportional pretentiilor
admise din actiune in suma de 300 de lei. In rest, pretentiile cu privire la anularea
ordinului de concediere, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca,
incasarea compensatiei in locul restabilirii 1a locul de munca si revendicarile de incasare
a sumelor excedente cu titlu de prejudiciu moral si compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica, au fost respinse ca neintemeiate.

Ulterior, instanta de apel a respins apelul declarat de SA ,,Compania Electrica”,
reprezentata de avocatul Olga Burea si a admis apelul declarat de Svetlana Petlevaia,
Svetlana Veverita si Svetlana Gangan, reprezentate de avocatul Serghei Steliman, fiind
casatd hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si
pronuntatd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la SA
,Compania Electrica”: in beneficiul Svetlanei Petlevaia salariul pentru absenta fortata
de la munca in perioada 01 septembrie 2020 - 05 aprilie 2022 in suma de 48 089,17 lei,
compensatia legala in locul restabilirii in functie in suma de 7527 de lei si prejudiciul
moral pentru transfer si concediere ilegald in suma de 5018 lei; in beneficiul Svetlanei
Veverita salariul pentru absenta fortata de la munca in perioada 01 septembrie 2020 -
05 aprilie 2022 in suma de 42 665 de lei, compensatia legala in locul restabilirii in
functie in suma de 6678 de lei si prejudiciul moral pentru transfer si concediere ilegald
in suma de 4452 de lei; in beneficiul Svetlanei Gangan salariul pentru absenta fortata
de la munca in perioada 01 septembrie 2020 - 05 aprilie 2022 in suma de 45 367,50 de
lei, compensatia legala 1n locul restabilirii in functie in suma de 7101 lei si prejudiciul
moral pentru transfer si concediere ilegald in suma de 4734 de lei. Totodata, s-a incasat
de la SA ,,Compania Electrica” in beneficiul Svetlanei Petlevaia, Svetlanei Gangan si
Svetlanei Veverita cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4000 de lei, precum si in



beneficiul statului taxa de stat in suma de 5022,83 de lei. In rest, pretentiile au fost
respinse.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca hotelul ,,Vila RoCas” care se
afla in or. Orhei, este o subdiviziune a SA ,,Compania Electrica” care nu a fost
transferatd intr-o altd localitate, dar a fost lichidata, or, la moment parata nu are in
componenta sa hotelul la care au activat Svetlana Petlevaia, Svetlana Veverita si
Svetlana Gangan nici in Orhei, nici in Chisinau, nici in altd localitate, hotelul fiind
instrainat SRL ,,Pronivitcom”. Astfel, la caz, Svetlana Petlevaia, Svetlana Veverita si
Svetlana Gangan puteau fi concediate doar in legatura cu reducerea statelor de personal,
deoarece dupa vanzarea cladirii hotelului, angajatorul SA ,,Compania Electrica” nu mai
avea nevoie de functiile ocupate de reclamante, urmand sa le reduca.

Instanta de apel a atestat ca, potrivit ordinului de concediere din 01 septembrie
2020, temeiul concedierii reclamantelor a constituit art. 86 alin. (1) lit. v) din Codul
muncii, pentru refuzul salariatului de a continua munca in legatura cu schimbarea
proprietarului unitdtii sau reorganizarea acesteia, precum si a transferarii unitdtii in
subordinea unui alt organ. In spetd, insa, nu este un transfer al unitatii in subordinea
unui organ, dar de lichidare a subdiviziunii SA ,,Compania Electrica”, care a aparut ca
rezultat al instrainarii hotelului in care activau reclamantele.

Prin urmare, dat fiind ca angajatorul nu a uzat de dreptul acestuia de a concedia
reclamantele in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii in legatura cu reducerea
statelor de personal, dar nici nu a respectat conditiile legale obligatorii in cazul reducerii
statelor de personal prevazute la art. 88 alin. (1)-(4) din Codul muncii, Curtea de Apel
Chisinau a concluzionat ca ordinul nr.1/09-2020 C din 01 septembrie 2020 este ilegal.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele
anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul litigios,
constatd cd solufia instantei de apel este gresitd, din urmatoarele considerente.

Conform art. 48 alin. (1) din Codul muncii, anterior angajarii sau transferarii
intr-o noua functie, angajatorul are obligatia de a informa persoana care urmeaza a fi
angajata sau transferatd despre conditiile de activitate in functia propusa, oferindu-i
informatia prevazuta la art. 49 alin. (1), precum si informatia privind perioadele de
preaviz ce urmeaza a fi respectate de angajator si salariat in cazul Incetarii activitafii.
Informatia in cauza va face obiectul unui proiect de contract individual de munca sau al
unei scrisori oficiale, semnate de angajator cu semnatura electronica sau cu semnatura
olografa. Obligatia de informare a persoanei selectate in vederea angajarii sau a
salariatului, in cazul transferului, se considera indeplinitd de catre angajator la
momentul semnarii contractului sau a acordului suplimentar la contractul individual de
munca.

Potrivit art. 49 din Codul muncii, continutul contractului individual de munca
este determinat prin acordul partilor, tinandu-se cont de prevederile legislatiei 1n
vigoare, si include: a) numele si prenumele salariatului; b) datele de identificare ale
angajatorului; c¢) durata contractului; d) data de la care contractul urmeaza sa-si produca



efectele; d*) specialitatea, profesia, calificarea, functia; ¢) atributiile functiei; f) riscurile
specifice functiei; f') denumirea lucrdrii ce urmeaza a fi indepliniti (in cazul
contractului individual de munca pentru perioada indeplinirii unei anumite lucrari —
art.312— 316); g) drepturile si obligatiile salariatului; h) drepturile si obligatiile
angajatorului; i) conditiile de retribuire a muncii; j) compensatiile si alocatiile, inclusiv
pentru munca prestatd in conditii grele, vatamatoare si/sau periculoase; k) locul de
munca. Daca locul de munca nu este fix, se mentioneaza ca salariatul poate avea diferite
locuri de munca si se indica adresa juridicd a unitatii sau, dupa caz, domiciliul
angajatorului; I) regimul de munca si de odihna, inclusiv durata zilei si a saptimanii de
munca a salariatului; m) perioada de proba, dupa caz; n) durata concediului de odihna
anual si conditiile de acordare a acestuia; p) conditiile de asigurare sociala; r) conditiile
de asigurare medicald; s) clauzele specifice (art.51), dupa caz.

in conformitate cu prevederile art. 68 din Codul muncii, contractul individual de
muncd poate fi modificat printr-un acord suplimentar semnat de parti, inclusiv cu
utilizarea semnaturii electronice avansate calificate. Acordul suplimentar este parte
integranta a contractului individual de munca. Modificare a contractului individual de
munca se considera orice modificare sau completare care vizeaza cel putin una dintre
clauzele prevazute la art.49 alin.(1).

Art. 74 alin. (1) si (3) din Codul muncii stipuleaza ca transferul salariatului la o
alta muncd permanentd in cadrul aceleiasi unitati, cu modificarea contractului
individual de munca conform art.68, precum si angajarea prin transferare la o munca
permanenta la o altd unitate ori transferarea intr-o alta localitate impreund cu unitatea,
se permit numai cu acordul scris al partilor. In caz de transfer in conditiile alin. (1), (2)
si (21), partile vor opera modificarile necesare in contractul individual de munca
conform art.68, in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) emis de angajator
care se aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura sau prin alta modalitate care
permite confirmarea receptionarii/instiintarii, in termen de 3 zile lucratoare.

Materialele cauzei atesta ca, dupa vanzarea complexului hotelier ,,Vila RoCaS”,
SA ,,Compania Electricd”, care isi are sediul si alte ocupatii de baza in mun. Chisinau,
a ramas fara nicio activitate iIn mun. Orhei, motiv din care a decis sa solutioneze
problema angajatilor sai, prin transferarea acestora la o altd munca (alternativa) in mun.
Chisinau.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, intimatele au confirmat ca in
mod verbal, li s-a oferit de catre angajator o activitate la un depozit din mun. Chisinau.

Insa, Svetlana Petlevaia, Svetlana Veverita si Svetlana Gangan si-au exprimat in
scris dezacordul cu transferul intr-o alta localitate, indicand, pe verso-ul ordinului nr.
24/08-2020 C din 24 august 2020 ca nu sunt de acordul cu ordinul de transfer (f.d. 113,
volumul I).

In aceste circumstante, prima instanta just a concluzionat ca ordinul nr. 24/08-
2020 C din 24 august 2020, emis de SA ,,Compania Electrica”, urmeaza a fi anulat,
deoarece la emiterea acestuia angajatorul nu a obfinut acordul scris al salariatelor
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Svetlana Petlevaia, Svetlana Veverita si Svetlana Gangan cu privire la transferul in alta
functie.

Transferul constituie o modificare a contractului individual de munca, la care
angajatorul trebuie sa recurgd numai atunci cand obtine acordul expres al salariatilor
vizati.

Din aceste motive, este neintemeiat argumentul angajatorului SA ,,Compania
Electrica” precum ca salariatele si-au dat acordul verbal in vederea transferarii acestora,
in conditiile in care art. 74 alin. (1) din Codul muncii prevede expres acordul scris al
salariatului in caz de transfer si nicidecum verbal, conditie legala nerespectata de catre
angajator.

La fel, nu poate fi refinut nici argumentul angajatorului precum ca legea nu prevede
intocmirea unui proiect al contractului individual de munca, deoarece art. 48 alin. (1)
din Codul muncii prevede necesitatea intocmirii acestuia.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs apreciaza critic argumentul
angajatorului precum ca salariatele nu au fost transferate intr-o functie inferioara si nu
le-a fost lezate drepturile, or, acest aspect nu prezinta nicio relevanta in situatia in care
la orice modificare a contractului individual de munca si transferul intr-o alta functie,
acordul scris al salariatilor este obligatoriu.

Cu referire la ordinul nr. 1/09-2020 C din 01 septembrie 2020, instanta de recurs
observa ca intimatele au invocat gresit ca au fost concediate in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. b) din Codul muncii, intrucat ordinul a fost emis in limba rusa si fiind tradus, se
constata ca temeiul concedierii a fost art. 86 alin. (1) lit. v) din Codul muncii - refuzul
salariatului de a continua munca in legatura cu schimbarea proprietarului unitdtii sau
reorganizarea acesteia, precum §i a transferarii unitdtii in subordinea unui alt organ.

Pentru concedierea legala in conformitate cu temeiul prevazut la art. 86 alin. (1)
lit. v) din Codul muncii, este necesara existenta uneia din cele trei cauze invocate -
schimbarea proprietarului, reorganizarea unitatii si transferul unitatii in subordinea unui
alt organ - pe de o parte si refuzul - pe de alta parte.

Insa, situatiei din spetd nu ii sunt incidente situatiile enumerate supra, deoarece,
in sensul normei citate, unitate nu este hotelul ,,Vila RoCas”, care a fost vandut, ci SA
,Compania Electrica”, ca entitate juridica distincta, inclusiv cu capacitatea de a
angaja/concedia persoane. Astfel, este indubitabil ca SA ,,Compania Electrica” nu a fost
instrainatd, nu a fost nicidecum reorganizata si nici nu a trecut in subordinea vreunui alt
organ.

Deci, la caz, nu existd conditiile prescrise de lege pentru ca intimatele Svetlana
Petlevaia, Svetlana Veverita si Svetlana Gangan sa fie concediate in baza art. 86 alin.
(1) lit. v) din Codul muncii.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) din Codul de proceduri civila, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
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participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Prin urmare, daca la solutionarea litigiilor de anulare a actului de concediere si
repunerea in functie a salariatului instanta va constata ca a existat temei de desfacere a
contractului individual de munca, insa, in actul de concediere motivele de concediere
au fost formulate gresit, atunci instanta este in drept de a stabili formularea motivelor
in conformitate cu legislatia muncii, ludnd in considerare circumstantele reale care au
servit temei de concediere.

La caz, se constata cu certitudine ca la 21 august 2021 SA ,,Compania Electrica”
a vandut constructia comerciald, prestarea serviciilor, amplasata in mun. Orhei, str.
Chiginau, nr. 2, adica hotelul ,,Vila RoCas”, unica activitate a companiei in aceasta
localitate.

Drept consecinta a acestei tranzactiei, activitatea desfasurata de SA ,,Compania
Electricd” a continuat la sediul sau, intr-o alta localitate s1 anume in mun. Chisinau.
Despre intentia de vanzare a complexului hotelier, intimatele au cunoscut cu multe luni
inainte, fapt confirmat de acestea 1n instanta de fond.

Conform art. 86 alin (1) lit. y) din Codul muncii, concedierea - desfacerea din
Initiativa angajatorului a contractului individual de muncad pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe durata determinata — se admite in cazul refuzului de a fi transferat
in alta localitate 1n legatura cu mutarea unitatii in aceasta localitate (art. 74 alin. (1)).

Concedierea pe acest motiv va avea loc in cazul cand salariatul nu va accepta
transferul in altd localitate in legatura cu mutarea unitatii in aceasta localitate, precum
si daca intr-adevar a avut loc mutarea unitatii in alta localitate.

Deci, in circumstantele expuse, avand 1n vedere ca anume acest temei este cel
mai apropiat de circumstantele de fapt ale spetei si emiterea ordinului nr. 01/09-2020
din 01 septembrie 2020, prima instantd intemeiat a conchis ca, la caz, pentru emiterea
unei solutii corecte si echitabile, urmeaza a fi analizate anume prin prisma acestei norme
de drept, actiunile angajatorului ce au precedat emiterea acestui act (norma din legislatia
muncii, ce corespunde circumstantelor reale avute in vedere la concediere).

Astfel, SA ,,Compania Electrica” a intreprins toate masurile posibile pentru a
asigura in continuare intimatele cu un post de munca, pentru care acestea sa fie retribuite
si in acest sens, nu poate fi retinuta afirmatia intimatelor precum ca nu sunt obligate sa
isi schimbe locul de munca in nicio situatie, or, in circumstante obiective si motivate
(lipsa vreunei activitati In mun. Orhei), angajatorul a fost in imposibilitate de a mai
presta servicii in aceeasi localitate. Legiuitorul a instituit posibilitatea concedierii
salariatulul anume 1n situatia in care unitatea isi muta activitatea in alta localitate, 1ar
salariatul urmeaza sa se conformeze sau nu, dar constientizand ca prestarea oricarui
serviciu intr-un anumit loc este efemera, angajatorul avand doar obligatia de a propune
mutarea la noul sdu loc de activitate.

in concluzie, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constat ci
intimatelor Svetlana Petlevaia, Svetlana Veverita si Svetlana Gangan nu le-a fost
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incdlcat dreptul la munca, intrucat acestea si-au exprimat in scris dezacordul cu
transferul intr-o alta localitate, considerent din care ordinul nr. 1/09-2020 C din 01
septembrie 2020 nu urmeaza a fi anulat, motivele concedierii fiind intemeiate si bazate
pe circumstante faptice, legale si obiective.

Or, toate actiunile angajatorului, care si-a exercitat dreptul discretionar de a
instraina activele sale si de a-si muta locul de activitate, de rand cu refuzul salariatelor
de a accepta noile conditii, au dus la emiterea ordinului de concediere.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
instanta de apel gresit a retinut ca Svetlana Petlevaia, Svetlana Veverita si Svetlana
Gangan puteau fi concediate doar in legatura cu reducerea statelor de personal, deoarece
circumstantelor faptice din speta nu le sunt incidente prevederile art. 86 alin. (1) lit. )
din Codul muncii.

Date fiind cele relevate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de fond intemeiat si legal a anulat ordinul nr. 24/08-2020 C din 24
august 2020 emis de SA ,,Compania Electrica” privind transferul Svetlanei Petlevaia,
Svetlanei Veverita si Svetlanei Gangan in functia de lucratori tehnici cu incasarea din
contul SA ,,Compania Electrica a prejudiciului moral pentru transferul ilegal si a respins
pretentiile cu privire la anularea ordinului de concediere, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca, a compensatiei in locul restabilirii la locul de munca si a
prejudiciului moral pentru concedierea ilegala.

La fel, instanta de fond intemeiat a incasat de la SA ,,Compania Electrica” in
beneficiul Svetlanei Petlevaia si Svetlanei Veverita cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 2000 de lei pentru fiecare, in total 4000 de lei, precum si in beneficiul statului
taxa de stat proportional pretentiilor admise din actiune in suma de 300 de lei.

Insa, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatad cd instanta de
judecata gresit a incasat de la Svetlana Petlevaia, Svetlana Veverita si Svetlana Gangan
in beneficiul SA ,,Compania Electrica” cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6000
de lei, or, conform art. 353 din Codul muncii, salariatii sau reprezentantii acestora care
se adreseaza in instantele de judecata cu cereri de solutionare a litigiilor si conflictelor
ce decurg din raporturile prevazute la art. 348 (inclusiv pentru a ataca hotararile si
deciziile judecatoresti privind litigiile si conflictele vizate) sunt scutiti de plata
cheltuielilor judiciare (a taxei de stat si a cheltuielilor legate de judecarea cauzei).

Deci, la caz, reiesind din obiectul actiunii ce constituie litigiu individual de
munca, instanta de fond neintemeiat a incasat de la intimate in beneficiul SA ,,Compania
Electrica” cheltuielile de judecata ce tin de acordarea asistentei juridice.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si de a casa integral decizia instantei de
apel si partial hotararea primei instante in partea incasarii de la Svetlana Petlevaia,
Svetlana Veverita si Svetlana Gangan in beneficiul SA ,,Compania Electricd” a
cheltuielilor de asistenta juridica, cu pronuntarea in aceastd parte a unei Noi hotarari,
prin care sa fie respinsa cerinta inaintatd de SA ,,Compania Electrica” cu privire la
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incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si mentinerea in rest a hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Compania Electrica”,
reprezentatd de avocatii Olga Burea si Domnita Pagoni.

Se caseaza integral decizia din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si partial
hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Petlevaia, Svetlana Veverita si
Svetlana Gangan impotriva Societatii pe Actiuni ,,Compania Electrica” cu privire la
anularea ordinului de transfer si a ordinului de concediere, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca si a compensatiei, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecatd, in partea incasarii de la Svetlana Petlevaia,
Svetlana Veverita si Svetlana Gangan in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Compania
Electrica” a cheltuielilor de asistenta juridica si se pronunta in aceastd parte o hotarare
noud, prin care:

Se respinge cerinta inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Compania Electrica” cu
privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In rest, hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central se
menftine.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
lon Malanciuc

Oxana Parfeni

Mariana Pitic
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