Dosarul nr. 2r-128/23
2-22050869-01-2rc-21032023

Prima instanta, Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (jud.: L. Danilisin)
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti (jud.: A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu)

DECIZIE
14 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Daniela Cosciuc, reprezentatd de avocatul Vera
Ursu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Damalio Finance Group” Socictatea cu Raspundere Limitata
Tmpotriva lui Dumitru Cosciuc, Daniela Cosciuc si Valeriu Cucer cu privire la incasarea
datoriei,

Tmpotriva incheierii din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea privind repunerea in termen a apelului si a fost restituit apelul declarat
de Daniela Cosciuc, reprezentata de avocatul Vera Ursu, impotriva hotararii din 01 iunie
2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, ca fiind depus inafara termenului legal,
lar instanta a refuzat repunerea in termen,

constata:

La 08 aprilie 2022, OCN ,Damalio Finance Group” SRL a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Dumitru Cosciuc, Daniela Cosciuc si Valeriu Cucer
cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 01 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, a fost
admisa actiunea depusd de OCN ,,Damalio Finance Group” SRL. S-a incasat in mod
solidar din contul lui Dumitru Cosciuc, Danielei Cosciug si lui Valeriu Cucer n
beneficiul OCN ,,Damalio Finance Group” SRL a sumei de 95706,87 lei, cu titlu de
datorie si a sumei de 2872 lei, cu titlu de taxa de stat.

La 05 ianuarie 2023, Daniela Cosciuc, reprezentata de avocatul Vera Ursu, a depus
cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 01 iunie 2022 a
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni si remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
Danielei Cosciuc, reprezentatd de avocatul Vera Ursu cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel, s-a restituit apelul declarat de catre Daniela Cosciuc, reprezentatd de



avocatul Vera Ursu impotriva hotararii din 01 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni pe motiv cd a fost depus in afara termenului legal.

Nefiind de acord cu incheierea din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti,
Daniela Cosciuc, reprezentatd de avocatul Vera Ursu, a declarat recurs la 03 martie
2023, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu
emiterea unei noi incheieri, prin care si fie admisa cererea de repunere in termen a
cererii de apel.

Tn motivarea cererii de recurs a invocat ci incheierea instantei de apel este
neintemeiatd si ilegald, deoarece nu s-au elucidat pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, iar concluziile instantei de apel expuse in
incheiere sunt in contradictie cu probele cauzei, respectiv fiind incalcat flagrant dreptul
la un proces echitabil statuat de art. 6 din CEDO.

De asemenea, recurenta a mentionat ca a prezentat informatia de la IGPF, care
demonstreaza ca din 22 martie 2022 se afla in afara tarii, respectiv la data de 22 aprilie
2022, cand se presupune ca a receptionat incheierea primei instante de punere pe rol a
cauzei, cat si la data de 17 iunie 2022, data receptionarii dispozitivului hotararii, nu se
afla pe teritoriul Republicii Moldova, iar comunicarea actelor judecatoresti a fost
defectuoasa. De existenta hotararii a aflat la data de 13 decembrie 2022, fiindu-i aplicat
sechestru pe conturile bancare.

Prin urmare, instanta de apel neintemeiat a respins cererea privind repunerea in
termen a cererii de apel, cat si restituirea apelului, cu motivarea ca nu au fost prezentate
probe suficiente care ar demonstra cd Daniela Cosciuc a omis intemeiat termenul de
contestare a hotararii.

in conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atestd ca incheierea din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata la 22 februarie 2023 la adresa electronica a reprezentantului
recurentei/apelantei Daniela Cosciug, avocatului Vera Ursu,
veronyca.ursu@gmail.com (f.d. 69).

Astfel, recursul declarat la 03 martie 2023 este in termen.

La 20 martie 2023 Tn adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat de
Daniela Cosciuc, reprezentat de avocatul Vera Ursu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 79), insd intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate n recurs, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina incheierea.

in conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs, emisa dupd examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabild din



mailto:veronyca.ursu@gmail.com

momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii. Copia
deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedurda este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

1n conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odatad cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel. Repunerea Tn termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si In ordinea prevazute de art. 116.

Astfel, termenul de declarare a apelului prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila, curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, (daca legea nu
prevede altfel), indiferent de faptul daca partea a fost sau nu prezenta la pronuntarea
dispozitivului hotararii.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civili, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Din suportul probator prezentat la actele cauzei rezultd ca prin hotdrarea din 01
tunie 2022 a Judecatoriel Edinet, sediul Dondusadni s-a admis actiunea depusd de catre
OCN ,,Damalio Finance Group” SRL.

Nefiind de acord cu hotérarea primei instante, la 05 ianuarie 2023 Daniela Cosciuc,
reprezentat de avocatul Vera Ursu, a depus cererea de apel, solicitdnd repunerea in
termen de declarare a apelului, casarea hotararii din 01 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet,
sediul Dondusani cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea cererii de repunere in termen a apelului, Daniela Cosciuc a indicat ci
din motiv ca nu se aflat in tard, nu a cunoscut despre existenta litigiului, nu a stiut de
data examinarii dosarului si a fost in imposibilitate sa conteste in termen hotararea.

Ca urmare, Curtea de Apel Balti prin incheierea din 09 februarie 2023 a respins
cererea depusa de catre Daniela Cosciuc, reprezentat de avocatul Vera Ursu, Cu privire
la repunerea in termen a cererii de apel. A restituit cererea de apel depusa de catre
Daniela Cosciuc, reprezentat de avocatul Vera Ursu, impotriva hotararii din 01 iunie
2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni ca fiind depusa in afara termenului legal,
lar instanta de apel a refuzat sa repuna apelul in termen.

Verificdnd circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra si
argumentele invocate in recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera justd solutia instantei de apel de respingere a cererii privind repunerea in
termen al apelului si restituirea acestuia, deoarece cererea de apel a fost depusa de
Daniela Cosciuc, reprezentat de avocatul Vera Ursu peste termenul de 30 de zile de la



data pronuntdrii dispozitivului hotdrarii prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Or, dupa cum rezultd din actele cauzei dispozitivul hotararii a Judecatoriei Edinet,
sediul Donduseni a fost pronuntat la 01 iunie 2022, iar cererea de apel a fost depusa de
catre Daniela Cosciuc, reprezentat de avocatul Vera Ursu abia la 05 ianuarie 2023, peste
35 de zile, pe cand termenul-limita de declarare al apelului a expirat la 01 iulie 2022
inclusiv (vineri).

Totodata, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezulta ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit dacd persoanele indreptdtite solicitd prin cerere acest lucru. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului
de procedura. Totodata, prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de catre instanta
a temeiurilor de repunere a apelului in termen sau repunerea neintemeiata in termenul de
apel reprezinta o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Desi apelanta Daniela Cosciuc, reprezentat de avocatul Vera Ursu a solicitat n
cererea de apel repunerea in termen a actului de procedura, totusi contrar art. 116 din
Codul de procedura civila, nu a prezentat probe justificative ce ar confirma faptul

Totodata, in conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecatd sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 105 alin. (1), (5) si (6) din Codul de procedura civila, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitda de judecatd. Data Tnmanarii citatiei sau Instiintdrii se inscrie pe citatie sau
instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si1 pe cotor, care se
restituie instantei. Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se inmineazad personal
contra semnatura pe cotor. Citatia sau instiintarea adresata unei organizatii se iInmineaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in cazul
absentei acesteia, se inmineazd in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se
receptionatd de organizatie. Daca partile si alti participanti la proces sint reprezentati de
avocati, citatiile si instiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturind
orice viciu de citare a participantilor. Citatiile si instiintarile expediate reprezentantilor
la adresa electronica inregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor se
considera receptionate de catre parti si alti participanti la proces. Dacad nu il va gasi pe
destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicitd sa Tnmineze citatia
sau instiinfarea o va inmina unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste



impreund cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa acestora, o
va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului (comunei) ori
administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia sau Instiinfarea
este obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau
functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inmaneze destinatarului cit mai curind posibil.

Completul de judecata retine cad Daniela Cosciuc nu a participat la examinarea
cauzei, insa a cunoscut ca pe rolul Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni se afld spre
examinare prezenta cauzd civila, receptionand la 22 aprilie 2022 copia cererii de
chemare in judecata, fapt ce se confirma prin avizul postal de receptie nr.
DS8005891585AS (f.d. 27, 32).

Mai mult ca atat, recurenta, receptionand dispozitivul hotararii primei instante inca
la data de 17 iunie 2022, adica in interiorul termenului de atac, a dispus de suficient
timp pana la 01 iulie 2022 inclusiv, (prin diferite mijloace de comunicare prevazute de
lege: oficiul postal, posta electronica sau prin depunerea personald), pentru a-si
valorifica dreptul de atac impotriva hotararii primei instante in termenul prevazut de art.
362 Cod de procedura civila, cel putin prin depunerea unul apel prealabil in sensul art.
365 alin. (1!) Cod de procedura civild, cu prezentarea ulterioara a apelului suplimentar,
care sa contina elementele cererii de apel.

Nu pot fi retinute argumentele Danielei Cosciuc invocate in cererea de recurs
precum ca nu a stiut de existenta litigiului, deoarece si la moment se afla peste hotarele
Republicii Moldova, iar despre hotararea a aflat la data de 13 decembrie 2022, or,
instiintarea 1-a fost expediata la adresa indicata in cererea de apel si cererea de recurs,
lar persoana care a receptionat instiintarea era obligata sa o lnmaneze destinatarului cat
mai curand posibil.

Astfel, stiind de existenta litigiului, apelanta/recurentd urma sa depuna diligenta si
sd Intreprindd masurile necesare pentru a-si proteja drepturile de acces la instanta, fiind
obligata sa se intereseze la intervale rezonabile de timp de soarta dosarului respectiv si
sa-si valorifice dreptul de atac al hotararii primei instante in termenul prevazut de lege.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, indiferent
de faptul daca partea a fost sau nu prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii,
termenul de declarare a apelului de 30 de zile prevazut de art. 362 din Cod de procedura
civila, curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel,
dar nu de la data comunicdrii acestuia sau incetarii circumstantelor care au dus la
omiterea termenului de procedura.

Prin urmare, recurenta Daniela Cosciuc, reprezentata de avocatul Vera Ursu, nu a
prezentat probe incontestabile ce ar indica aflare dansei intr-o veritabila imposibilitate
de a efectua actul de procedura in interiorul termenului legal.

La acest capitol se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care stipuleaza cd, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau
al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevdzute de legislatia
procedurala civila.

Tine de mentionat, cd Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
promoveaza, cu consecventd cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de
soarta procesului 1n situatia In care ele au fost Instiintate despre initierea si desfagurarea



acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs.
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca respectarea
termenelor legale constituie o obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna
functionare a justitiei, iar repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile expres
prevazute de lege si doar 1n situatia n care partea cand inainteaza o cerinta de repunere
in termen, o justifica prin probe pertinente si admisibile in temeiul art. 116, 118, 121,
122 si art. 362 din Codul de procedura civild, prin care s-ar dovedi cd omiterea
termenului a fost cauzatd din motive Intemeiate. Or, admiterea spre examinare a unui
apel tardiv poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat
de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

in circumstantele enuntate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca fiind legala si intemeiata incheierea din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel
Balti.

Completul de judecata accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si de a mentine incheierea instantei
de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Danicla Cosciug, reprezentata de avocatul Vera
Ursu.

Se mentine Tncheierea din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de Creditare Nebancarda
,Damalio Finance Group” Socictatea cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui Dumitru
Cosciuc, Daniela Cosciuc si Valeriu Cucer cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecdtor Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic



