Dosarul nr. 2ra-47/23
2-21104801-01-2ra-09012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S.Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, V. Cotorobai, lu. Cotruta)

INCHEIERE

14 iunie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecitori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Taulean Vitalie,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vitalie Taulean
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si ale
instantelor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost admis
apelul declarat de Vitalie Taulean, si a fost modificata hotararea din 15 februarie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 09 iulie 2021, Vitalie Taulean a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generald a RM, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala si ale instantelor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 21 noiembrie 2014 in baza
ordonantei procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, Nicu Sendrea a
fost inceputa urmarirea penala in cauza penala nr. 2014028159, fiindu-i incriminat
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal al RM. La 26 ianuarie
2015 a fost pus sub invinuire in baza unei ordonante adoptate contrar prevederilor
Codului de procedura penala al RM, cu date si probe falsificate si denaturate.

A mentionat reclamantul cd, cauza penald in care a fost vizat a fost examinata in
instanta de judecata timp de aproximativ 4 (patru) ani de zile, fiind pronuntata o sentinta



de achitare, sentinta mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie
2019.

A sustinut reclamantul ca, prin sentinta din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, inculpatul, Taulean Vitalie, fiind Invinuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

A afirmat reclamantul ca prin decizia motivata pronuntatd de Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau la 09 iulie 2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de
procuror si mentinuta sentinta instantei de fond fara modificari.

A afirmat ca, prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 21
februarie 2019 a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cétre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, in cauza penald in privinta lui
Vitalie Taulean, cu mentinerea deciziei atacate.

A indicat reclamantul ca actiunile ilicite privind tragerea sa abuziva si ilegald la
raspundere penald, au fost contestate in repetate randuri cu plangeri si sesizari, depuse
in temeiul normelor Codului de procedura penald al RM, solicitdnd anularea actelor
procedurale care au servit drept temei pentru persecutarea materiala si morald a
persoanei, si anume: ordonanta de pornire a urmaririi penale, ordonanta de punere sub
invinuire, clasarea cauzei penale. De asemenea, concomitent a solicitat tragerea la
raspundere penald a persoanelor ce se fac vinovate in legaturd cu tragerea cu buna
stiintd la raspundere penald in privinta reclamantului, actiuni care s-au soldat cu
respingerea plangerilor depuse impotriva actiunilor organelor de urmarire penala, fiind
tolerate activitatile ilegale savarsite de catre reprezentantii organelor abilitate de resort.

A notat reclamantul ca in cadrul efectudrii urmaririi penale i examindrii cauzei
penale i-au fost cauzate prejudicii materiale considerabile in legatura cu pierderca
timpului util de activitate pentru chemarile la organul de urmarire penala, la organul
procuraturii $i in instanta judecdtoreascd, fiind pus In imposibilitate de a se ocupa cu
exercitarea obligatiunilor contractuale n exercitarea functiei sale de avocat. Astfel, a
fost nevoit sa renunte la exercitarea activitatilor de serviciu in calitate de avocat, nefiind
capabil sa se concentreze asupra activitatii date. Din cauza pierderii capacitatii de
munca a suportat cheltuieli materiale enorme pentru zecile de tratamente medicale
costisitoare la care a fost supus, atat in RM, cét si in Republica Romania.

A sustinut reclamantul c¢a in urma discreditarilor publicate in sursele mass-media,
in legdtura cu tragerea ilegala si abuziva la raspundere penald, a suportat retrdiri de 0
intensitate psihologica majora, iar ca urmare a stresului emotiv-afectiv la care a fost
supus, a inceput brusc sa i se Tnrautateascd grav starea sandtatii, fiind recunoscut, in
cele din urma, invalid de grupa a treia.

A solicitat reclamantul, incasarea de la paréat a prejudiciului material cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si ale instantelor judecatoresti in
marime de 50 000 lei si incasarea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala si ale instantelor judecatoresti in marime de 2 000 000 lei.

Prin hotararea din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisad partial. S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul



Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Vitalie Taulean suma de 15 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Tn motivarea solutie instanta de fond a retinut ca, Vitalie Taulean, nu a savarsit
fapta imputatd in cauza penala intentatd, fiind in cele din urma achitat in baza sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, nr. 1-931/2016 din 26 decembrie 2016, devenita
definitiva si irevocabila la 22 ianuarie 2019. Astfel, se constatd temeinicia motivelor
ce-i acorda reclamantului, Vitalie Taulean, posibilitatea de a-si valorifica dreptul sau la
actiune 1n temeiul prevazut de prevederile Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Totodatd, instanta de fond a considerat ca reclamantul este in drept de a pretinde
la compensarea prejudiciului cauzat, avand in vedere ca, pe 1anga existenta unei sentinte
de achitare n privinta lui Taulean Vitalie, in conditiile art. 6 lit. a) din Legea nr. 1545
din 25.02.1998, sunt aplicabile spetei si prevederile art. 3 alin. (1), lit. a) din aceeasi
Lege, 1n partea ce se refera la tragerea ilegala la raspundere penala. Or, tragerea la
raspundere penald, in cazul reclamantului, Vitalie Taulean, reprezintd inaintarea
acuzatiei penale, indiferent de statutul procesual al ultimului, si nicidecum
condamnarea acestuia.

La fel, prima instantd a conchis cd actiunile intreprinse de organul de urmarire
penala fata de reclamantul, Taulean Vitalie, sunt In masurda de a cauza ultimului un
prejudiciu moral, considerente din care statul, poartd raspundere pentru prejudiciul
cauzat astfel.

Astfel, analizand finscrisurile administrate la materialele cauzei civile prima
instantd a constatat cd instrumentarea si examinarea cauze penale in privinta
reclamantului a fost exercitatd intr-o perioada de peste 4 ani de zile. Din Tnscrisurile
prezentate, nu a fost identificata aplicarea vreunei masuri de constrangere sau
intreprinsd vreo masurd speciald de investigatie in privinta reclamantului pe parcursul
desfasurarii urmaririi penale si a examinarii cauzei penale.

Urmare, Tn vederea respectarii principiului compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, reiesind din suferintele fizice si psihice cauzate, starea de stres si
de frustrare provocata reclamantului, personalitatea reclamantului, gravitatea invinuirii
formulate, instanta a considerat ca, suma de 2 000 000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
solicitata de reclamant, este exagerat de mare si nu corespunde cu caracterul si
gravitatea suferintelor suportate, insd suma de 15 000 lei, intru compensarea
prejudiciului moral cauzat, poate constitui o satisfactie echitabila si rezonabila victimei
daunei.

Respingand pretentia reclamantului cu privite la incasarea prejudiciului material,
prima instanta a considerat cad inscrisurile prezentate de catre partea reclamanta in
sustinerea pretentiei de compensare a prejudiciului material, precum si explicatiile
desprinse din continutul actiunii, nu confirmd suportarea cheltuielilor in marimea
pretinsa de 50000 lei. Altfel, instanta a atestat lipsa vreunei probe pertinente si
concludente care sa confirme ca reclamantul a suportat un prejudiciu material cauzat
prin actiunile organului de urmdrire penala si a instantei in cuantum de 50000 lei.



La 18 februarie 2022, Ministerul Justitiei al RM a depus cererea de apel nemotivata
lar la 09 iunie 2022, a depus cerere de apel motivata, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii,
ca neintemeiata.

La 15 martie 2022, Vitalie Taulean a depus cererea de apel nemotivata, iar la 28
iulie 2022, a depus cerere de apel motivata, solicitind admiterea apelului, casarca
hotararii primei instante in partea respingerii actiunii si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al RM, s-a admis apelul declarat de Vitalie Taulean, s-a
modificat hotararea din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
majorat suma incasata cu titlu de prejudiciu moral de la 15 000 lei pana la 50 000 lei.
In rest, hotararea a fost mentinuta.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a retinut ca temei pentru adresare de
catre reclamant in instanta a servit faptul intentarii, instrumentarii si examinarii cauzei
penale in care a fost vizat reclamantul, Vitalie Taulean, in rezultatul careia, ultimul a
fost achitat de invinuirea Tnaintatd in baza art. 287 al.(1) Cod penal, prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu nr. 1-931/2016 din 26 decembrie 2016, sentintd
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 tunie 2017, respectiv, prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2019 (f.d. 4-11, 12-24, 25-28, 29). Prin
cererea de chemare in judecata adresatd la 09 iulie 2021, Vitalie Taulean a solicitat
incasarea de la parat in beneficiul sau, cu titlu de prejudiciu material suma de 50 000
lei si cu titlu de prejudiciu moral suma de 2 000 000 lei.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd intemeiat a retinut ca sentinta de
achitare confirma ilegalitatea actiunilor organului de urmarire penala la pornirea si
atragerea lui Taulean Vitalie la raspundere penald, si ca reclamantul /apelant dispune
de toate temeiurile legale pentru a solicita despagubiri materiale si morale n baza art.
1398, 1405 Cod civil (in vigoare pana la modificarile din 01 martie 2019) si Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, si a cheltuielilor de asistenta juridica,
insd suma incasata pentru prejudiciul moral cauzat nu este suficientd in comparatie cu
suferintele suportate pe durata urmaririi penale.

La fel, instanta de apel a retinut, cd potrivit materialului probator anexat la actele
cauzei se denota incontestabil faptul ca, reclamantului Taulean Vitalie i-au fost cauzate
suferintele psihice, prin faptul ca a fost invinuit pentru savarsirea unei infractiuni.
Suferintele psihice suportate de apelantul Taulean Vitalie se manifesta si prin faptul ca
acesta, fiind persoand cu autoritate meritata in societate, a fost invinuit pentru actiuni
in care nu s-au constatat existenta faptei infractiunii, pe parcursul unei perioade
Tndelungate de timp.

Astfel, instanta de apel a considerat oportun de a majora suma incasata cu titlu de
prejudiciu moral Tn beneficiul lui Vitalie Taulean de la 15 000 lei pana la 50 000 lei,
sumd care 1n cazul de fata, poate fi consideratd drept o compensatie echitabila si
suficienta pentru sentimentele de frustrare suferite de reclamant.



Cu privire la cerinta reclamantului de incasare a prejudiciului material suportat
evaluat Tn suma de 50 000 lei, instanta de apel a considerat cd instanta de fond intemeiat
a respins aceasta pretentie, din motivul lipsei probelor.

La 26 decembrie 2022, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea primei
instante sunt neintemeiate si pasibile casarii, deoarece la adoptarea solutiilor sale au fost
aplicate eronat normele de drept material ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor de
judecatoresti.

A mentionat cd in vederea stabiliri temeiniciei actiunii, contrar opiniei instantei
inferioare (suficienta existentei sentintei de achitare) este necesar de a fi intrunite, in
mod cumulativ, cazurile prevazute la art. 3 si 6 din Legea 1545. Astfel, pretentiile
urmeaza sd se incadreze initial prin prisma art. 3 al legii In conditiile respectarii
cumulative si a prevederilor art. 6 din legea sus mentionata, care prevede expres cazurile
n care survine dreptul persoanei la repararea prejudiciului cauzat.

A sustinut ca, motivarea instantei de apel precum ca reclamantul este in drept sa
solicite compensarea prejudiciului cauzat, in speta fiind intrunite temeiurile stabilite de
art. 3 si 6 al Legii 1545 este nefondata si eronata, or, nu orice actiune a organelor de
drept si judecatoresti atrage raspunderea statului.

La fel, a retinut ca la materialele cauzei nu exista un act procedural definitiv si
irevocabil a judecatorului de instructie , sau a unui eventual organ ierarhic superior, prin
care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

La data de 27 februarie 2023, Taulean Vitalie a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 15
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
majorata suma compensarii echitabile si rezonabile cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilice ale organelor de urmarire penala si ale
instantelor judecatoresti.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta a adoptat o hotirare inechitabila in
raport cu prejudiciul material si suferintele psihice suportate in urma pornirii ilegale a
urmaririi penale.

La fel, a sustinut ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de perioada
tratamentului medical, care a durat ani de zile, neavand posibilitate sa activeze in
domeniu, suportind prejudicii materiale considerabile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la data de 15 noiembrie
2022, si a fost expediata la data de 27 decembrie 2022 la posta electronica a recurentilor
Ministerul Justitiei secretariat@justice.gov.md sl Taulean Vitalie
vitalie.taulean@mail.ru (f.d.193).
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Astfel, recursurile declarate la 26 decembrie 2022 si 27 februarie 2023, sunt in
termen.

La 10 ianuarie 2023, copia recursurilor a fost expediata in adresa intimatilor, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 204).

Referinte nu au fost depuse.

Examinénd temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursurile sunt
inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Taulean Vitalie, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura
civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si Taulean Vitalie, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Taulean

Vitalie, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecétori Aliona Miron
Mariana Pitic



