Dosarul nr. 2ra-109/23
2-22055578-01-2ra-24012023

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

TNCHEIERE
14 junie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Aliona Miron
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Vasile
Golimaz, reprezentat de avocatul Cristina Lungu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vasile Golimaz
Tmpotriva lui lurie Pirojoc cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
contraventie,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Vasile Golimaz, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu si a fost mentinuta hotararea din 18 mai 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central,

constata:

La 19 aprilie 2022, Golimaz Vasile a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui lurie Pirojoc privind Tncasarea prejudiciului moral cauzat prin
contraventie si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data 09 martie 2022,
aproximativ ora 08:50, lurie Pirojoc, in urma unui conflict care a avut loc pe str. Sf.
Vasile, mun. Edinet 1-a numit cu cuvinte necenzurate si l-a amenintat cu rafuiala
fizica pe el, astfel prin actiunile sale cu caracter amoral, lurie Pirojoc, neesential a
incalcat ordinea publica.

A mentionat reclamantul ca in actiunile contravenientului sunt prezente
semnele constitutive ale contraventiei prevazute de art.354 Cod Contraventional.

A sustinut reclamantul ca, valoarea prejudiciului moral sub forma suferintelor
psihice suportate de el constituie suma de 20 000 lei, or, aceasta suma o considera
necesara pentru a fi reabilitatd starea emotionala ce a fost dezechilibrata.

A afirmat reclamantul cd, prin actiunile ilegale ale paratului, potentialului
reclamant i s-a adus atingere la dreptul extrapatrimonial manifestat prin stari
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psihologice si anume: prin lezarea onoarei, tristete, rusine, discomfort sufletesc
enorm, teama, neajutorare, umilintd, inferioritate, discomfort general, insatisfactie,
stres si alte atribute ce definesc statutul moral.

A declarat reclamantul ca emotiile negative care persista si acum, i-au afectat
enorm starea psihicd lasandu-i consecinte si in prezent, deoarece suferintele
emotionale dureaza in timp. Spune acest lucru deoarece este vorba de starea sanatatii
unui om.

In atare imprejurari, deoarece repararea prejudiciului moral Tn acest caz este
prevazuta de legislatie, odatd ce norma de drept enuntatd reglementeaza expres
dreptul la repararea daunei morale al persoanei prejudiciate, considerd ca paratul
urmeaza sa fie obligat la plata despagubirilor morale.

Luand in consideratie natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor
suportate, considera necesar de a acorda drept compensatie morala suma de 20 000
(doudzeci mii) lei, reprezentand o satisfactie echitabilda cum indica art. 41 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, aceastda sumd reprezentind o compensare suficientd, echitabild si
nicidecum diminuata a prejudiciului moral cauzat.

Mai mentioneaza ca, aprecierea prejudiciului moral nu se rezuma la
determinarea ,,pretului” suferintei fizice si psihice care sunt inestimabile, ci inseamna
aprecierea multilaterala a tuturor consecintelor negative ale prejudiciului si a
implicatiei acestuia pe toate planurile vietii sociale ale persoanei vatamate. Trebuie sa
se aprecieze ce a pierdut persoana vatamata pe plan fizic, psihic, social, profesional si
familial din ceea ce ar insemna o viata normala, linistitd si fericitd pentru aceasta in
momentul respectiv, dar si in viitor n societatea respectiva.

Referitor la cheltuielile de judecata suportate de catre reclamant pentru
acordarea asistentei juridice, acestea urmeaza a fi compensate integral din contul
paratului in felul urmator - suma de 3000 lei, achitata avocatului conform bonului de
plata seria DAA nr. 13759863 din 04 aprilie 2022.

A solicitat reclamantul Tncasarea din contul paratului a sumei de 20 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si a sumei de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Prin hotararea din 18 mai 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central actiunea s-
a admis partial. S-a Tncasat din contul lui lurie Pirojoc Tn beneficiul lui Vasile
Golimaz a sumei de 2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin contraventie si a
sumei de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. S-a incasat din contul lui
lurie Pirojoc in beneficiul statului a sumei de 100 lei, cu titlu de taxa de stat. Tn rest,
actiunea S-a respins, ca neintemeiate.

La 19 mai 2022, Vasile Golimaz, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a
depus cerere de apel nemotivata, iar la 27 iunie 2022 a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea partiald a
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de catre Vasile Golimaz, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu si s-a
mentinut farda modificari hotararea din 18 mai 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
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Central.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a retinut
ca fiind dovedita fapta ilegala savarsita de catre Iurie Pirojoc fata de Vasile Golimaz,
prevazuta de art. 354 Cod contraventional. Or, paratul cu vinovatie si intentie directd a
actionat fata de reclamant numindu-l cu cuvinte necenzurate si l-a amenintat cu
rafuiala fizica prin ce a cauzat reclamantului un prejudiciu moral fiind pasibil de
raspunderea de daune prevazute de art. 2036 si art. 2037 Cod civil.

La fel, instanta de apel a retinut cd instanta de fond intemeiat a admis partial
actiunea Tncasand in beneficiul reclamantului, cu titlu de prejudiciu moral suma de
2000 lei, suficienta pentru a aplana suferintele morale ale reclamantului.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd hotararea instantei de fond
cu privire la admiterea partiala a actiunii reclamantului in partea incasarii cheltuielilor
de asistenta juridicd, dispundnd Tncasarea sumei de 1000 lei, proportional partii
admise.

La 22 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Vasile Golimaz,
reprezentat de avocatul Cristina Lungu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Tn motivarea recursului recurentul a indicat ca, la adoptarea decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, nU s-a tinut cont in deplind masura de circumstantele
cauzei, si anume de faptul ca, Vasile Golimaz fiind la o virstd inaintatd a suportat
extrem de sensibil si dureros consecintele celor produse. Nu a fost evaluat impactul
psihologic al actiunilor intimatului asupra recurentului.

Cu referire la Tncasarea cheltuielilor de asistenta juridica, recurentul a mentionat
ca acestea urmeaza a fi incasate integral, deoarece suma de 3000 lei achitata
avocatului este confirmata prin bonul de plata anexat la materialele cauzei, iar suma
incasatd de catre instantd de 1000 lei, nu este proportionald cu munca depusd de
avocat in cauza data.

Prin notificarea din 24 ianuarie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatului lurie Pirojoc copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 105).

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei contestate la
05 ianuarie 2023, inclusiv la posta electronica a avocatului Ghenadie Odobescu, n
interesele lui Vasile Golimaz, odobescu8partenerii@gmail.com (f.d. 90).

Astfel, recursul declarat la 22 decembrie 2022 este in termen.

Examinénd temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerda cd, recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.
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In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat 0 lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerad ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul
declarat de catre Vasile Golimaz, reprezentat de avocatul Cristina Lungu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv
si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
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mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca
motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25
februarie 1995), pe cand in recursul declarat de catre Vasile Golimaz, reprezentat de
avocatul Cristina Lungu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de citre Vasile
Golimaz, reprezentat de avocatul Cristina Lungu, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Vasile Golimaz, reprezentat de avocatul Cristina

Lungu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecétori Aliona Miron
Mariana Pitic



