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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE
14 iunie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Riacomtrans”, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Riacomtrans” impotriva Ministerului Economieli
si Infrastructurii, persoane terte Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dac-Trans-
Service”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gal Transervice”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Galprim”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rotten” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diony Travel, cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din data de 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a casat respins apelul declarat de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Riacomtrans”, impotriva hotararii din data de 25 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata:

La 21 mai 2018 SRL ,,Riacomtrans” a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii, prin care a solicitat anularea
refuzului nr. 05/2-4148 din 18 aprilie 2018 si obligarea emiterii actului administrativ
privind deschiderea si atribuirea spre deservire societatii comerciale a serviciului
rutier regulat international Gaureni (MD) 02:50 - Iagi/Aeroport (RO) 13:40.

In motivarea actiunii SRL ,,Riacomtrans” a invocat cd la 15 ianuarie 2018 a
inaintat Ministerului Economiei si Infrastructurii cererea nr. 01, prin care a solicitat
deschiderea si atribuirea spre deservire societatii comerciale a serviciului rutier
regulat international Gaureni (MD) 02:50 - lasi/Aeroport (RO) 13:40, prezentand
setul de acte/documente necesare pentru deschiderea rutei internationale.

Prin scrisoarea nr. 14/4 din data de 26 februarie 2018 Ministerul Economiei si
Infrastructurii i-a comunicat SRL ,,Riacomtrans” ca in rezultatul examinarii cererii,
despre propunerea privind modificarea Programului de transport rutier international,
prin includerea serviciului regulat international Gaureni (MD) 02:50 - Iasi/Aeroport
(RO) 13:40, a fost stabilit ca lungimea serviciului regulat propus se suprapune cu ruta
existentd Chisindu (MD) - Iasi (RO), mai mult de 90%. Totodata, a mentionat ca
cererea contravine prevederilor art. 37, alin. (2) al Codului Transporturilor Rutiere.



Societatea reclamantd a mentionat ca prin scrisoarea nr. 14/4 din 26 februarie
2018 au fost constatate §i careva neclaritati in setul de acte/documente necesare
pentru deschiderea rutei internationale.

Astfel, conformandu-se scrisorii nr. 14/4 din 26 februarie 2018, la 01 martie
2018 SRL ,,Riacomtrans” a prezentat setul de acte/documente necesare pentru
deschiderea rutei internationale in conformitate cu prevederile art. 39, alin. (7) al
Codului Transporturilor Rutiere. Totodatd, a concretizat faptul ca prevederile art. 37,
alin. (2) al Codului Transporturilor Rutiere, nu pot fi aplicate cererii privind
deschiderea si atribuirea spre deservire SRL ,Riacomtrans” a serviciului rutier
regulat international Gaureni (MD) 02:50 - lasi/Aeroport (RO) 13:40, pe motivul, ca
ruta existentd Chisinau (MD) - Iasi (RO), este de 157 km, iar ruta solicitata Gaureni
(MD) - Iasi/Aeroport (RO), este de 192 km si conform calculului 157 km/192 x 100%
= 82%. Societatea a relatat ca art. 37, alin. (2) al Codului Transporturilor Rutiere
indica cd o rutd nu poate fi introdusa ca ruta noud in programul de transport rutier
raional sau interraional daca mai mult de 80% din lungimea rutei propuse se
suprapune cu o rutd deja existentd in program de transport rutier respectiv, iar in
cazul programului de transport rutier international, acest lucru nu este posibil daca
mai mult de 90% din lungimea rutei propuse se suprapune cu o ruta deja existentd in
programul de transport rutier respectiv.

Prin scrisoarea din 13 martie 2018 Ministerul Economiei si Infrastructurii i-a
comunicat ca cererea din 01 martie 2018, raimane fard examinare, fiind catalogata ca
una repetatd. Motiv din care, SRL,,Riacomtrans” a inaintat Ministerului Economiei si
Infrastructurii, cerere prealabild, solicitand deschiderea si atribuirea spre deservire a
serviciului rutier regulat international Gaureni (MD) 02:50 - Iasi/Aeroport (RO)
13:40. Ministerul Economiei si Infrastructurii, examinand cererea prealabild, prin
raspunsul nr. 05/2-4148 din 18 aprilie 2018 a formulat refuzul in admiterea acesteia
facand referire la prevederile art. 37, alin. (2) al Codului Transporturilor Rutiere.

SRL ,Riacomtrans” a invocat ca Ministerul Economiei si Infrastructurii
neintemeiat si ilegal a refuzat in admiterea cererii privind deschiderea si atribuirea
spre deservire societatii comerciale serviciul rutier regulat international Gaureni
(MD) 02:50 - Iasi/Aeroport (RO) 13:40, avandu-se in vedere, cd motivul refuzului
art. 37, alin. (2) al Codului Transporturilor Rutiere nu poate fi aplicat de drept,
deoarece ruta existenta Chisinau (MD) - lasi (RO), este de 157 km, iar ruta solicitata
Gaureni (MD) - lasi/Aeroport (RO), este de 192 km.

In opinia societati reclamante refuzul Ministerului Economiei si Infrastructurii,
contravine legii, fiind astfel vadit neintemeiat si direct prejudiciabil drepturilor si
intereselor SRL ,,Riacomtrans”.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul central
SRL ,,Dac-Trans-Service”, SRL ,,Gal Transervice”, SRL ,,Galprim”, SRL ,,Rotten” si
SRL ,,Diony Travel” au fost atrase in proces in calitate de persoane terte. (f.d. 49, vol.
1)

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani prin hotararea din 25 iunie 2021 a respins
actiunea inaintata de catre SRL ,,Riacomtrans”, ca neintemeiata. (f.d. 228, vol. I)

La 12 iulie 2021 SRL ,,Riacomtrans”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, a
depus apel impotriva hotararii din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, iar la data de 18 octombrie 2021 a prezentat motivarea apelului, cu
respectarea termenelor prevazute de art. 232 din Codul administrativ. (f.d. 1-3, 30-34,
vol. I1)



Prin decizia din data de 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de catre SRL ,,Riacomtrans” impotriva hotararii din data de 25 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.( f.d. 100, 101-113, vol. II)

Instantele de judecata, in temeiul art. 6, alin. (1), (4), (6), art. 35, alin. (2), art.
37, alin. (1), alin. (2) si alin. (6) din Codul Transporturilor Rutiere, au concluzionat ca
actiunea este neintemeiatd, deoarece Ministerul Economiei si Infrastructurii a respins
cererea din considerentul cad lungimea serviciului rutier regulat international Gaureni
02.50-Iasi Aeroport 13.40 se suprapune cu rutele existente de pe acest traseu, cum ar
fi serviciile rutiere regulate internationale Chisinau - Iasi si Chisinau - Sovata (prin
lasi), in proportie mai mare de 90%.

Astfel, instantele de judecata nu au fost stabilite careva motive privind anularea
refuzului Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 05/2-4148 din 18 aprilie 2018
precum si obligarea emiterii ordinului privind deschiderea si atribuirea spre deservire
societdtii comerciale SRL ,,Riacomtrans” a serviciului rutier regulat international
Gaureni (MD) 02:50 - Iagi/Aeroport (RO) 13:40.

impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs SRL ,Riacomtrans”,
reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei
noi hotarari privind admiterea actiunii. (f.d. 130-132)

In motivarea recursului SRL ,Riacomtrans” a mentionat ci instantele de
judecata examinand litigiul au ignorat astupatele esentiale de fapt si de drept ale
litigiului, interpretand eronat prevederile Codului Transporturilor Rutiere.

SRL ,Riacomtrans” a sustinut ca Ministerul Economiei si Infrastructurii
neintemeiat si1 contrar legii a refuzat in admiterea cererii privind deschiderea si
atribuirea spre deservire societatii comerciale a serviciului rutier regulat international
Gaureni (MD) 02:50 - Tasi/Aeroport (RO) 13:40, retinand in acest sens art. 37, alin.
(2) al Codului Transporturilor Rutiere. La caz, prevederile art. 37, alin. (2) al Codului
Transporturilor Rutiere nu sunt aplicabile de drept, avand in vedere faptul ca ruta
Chiginau (MD) - lasi (RO), este de 157 km, iar ruta solicitatd Gaureni (MD) -
lasi/Aeroport (RO), este de 192 km si conform calculului 157 km/192 x 100% =
82%.

Societatea recurentd a relatat ca actul administrativ contestat nu corespunde
rigorilor legale prevazute de art. 118 din Codul administrativ, iar instantele de
judecata au constatat temeinicia solutiei administrative, desi aceasta nefiind una
motivatad. La fel nu sunt motivate nici hotararea instantei de fond, nici decizia
instantei de apel.

La 10 martie 2023 Ministerului Economiei si Infrastructurii a depus referinta
asupra recursului inaintat de catre SRL ,,Riacomtrans”, reprezentatd de avocatul
Nicolae Lesan, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil, mentionand ca
cererea de recurs nu releva incalcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau procedural de catre instantele de judecatd, argumentele invocate in
recurs fiind declaratii formale si urmeaza a fi apreciate critic. ( f.d.151-153)

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
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Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 05 octombrie 2022.
Dispozitivul deciziei fiind notificat avocatului Nicolae Lesan, prin intermediul postei
electronice la data de 11 octombrie 2022, iar decizia motivata la data de 26 decembrie
2022. ( £.d.115,123)

SRL ,,Riacomtrans”, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, la 09 octombrie
2022 a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din data
de 05 octombrie 2022, expediind motivarea recursului Curtii Supreme de Justitie la
25 ianuarie 2023.

Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus SRL , Riacomtrans”,
reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, in raport cu materialele cauzei, completul
Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiec retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiturilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si
care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
st in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
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contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre SRL
,,Riacomtrans”, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Riacomtrans”,
reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Mariana Pitic
Aliona Miron



